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حلول عام ۱۹۹۸ تكون قد مرت نانية قرون على وفاة فيلسوف قرطبة أبي 
الولید ابن رشد الحفید ٥۲۰(‏ ھ/ ۱۱۲۹ م - ٥٩۰٩‏ هھ/۱۱۹۸)). واحتفاء بهذہ 
امناسبة ومساهمة ي إحياء ونشر فكر هذا الفيلسوف العربي الكبير -الذي كان 
له الدور الأكر في النهضة الأوربية الأولى» في القرنين الثاني عشر والنالث عشر» 
والذي بقي حضوره قويا في الفكر الأوربي إلى القرن الشامن عشر- بادرنا إلى 
إصدار طبعة جديدة محققة وميسرة لؤلفاته "الأصيلة"» أعني تلك التي كتبها ابتداى 
وليس تلخيصا أو شرحا. 

يتعلق الأمر بصفة خاصة بالمؤلفات التالية: فصل الال ف تقرير ما بين 
الشريعة والحكمة من الاتصال' "الكشف عن مناهج الأدلة فض عقائد الملة'» 
'نهافت التهافت". الكليات ف الطب "» إضافة إلى كتابه "جوامع سياسة أفلاطون"» 
الذي فقد أصله العربي وبقيت منه ترجمة عبرية» والذي نعيد نقله إلى العربية لأول 
مرة» ضمن هذا المشروع. وفي النية أيضا إعداد طبعة محققة غقيقا علمياء مع 
تعليقات وشروح» لكتابه الذي لا نظير له في الفقه المقارن رعلى المذاهب الأربعة): 
ابداية انجتهد ونهاية القعصد ". 

لاذا طبعة أخرى هذه الكتب؟ 

هناك فعلا طبعات متعددة هذه المؤلفات) بعضها لمستشرقن -وكانوا 
السباقين- وبعضها لباحثين عرب. غير أن جميع هذه الطبعات تعاني نما بمكن أن نطلق 
عليه "أزمة الفهم". وذلك على مستويين: مستوى العبارة » ومستوى قصد المؤلف. 

فعلى المستوى الأول تعاني جميع الطبعات المتداولة »ولو بدرجات متفاوتة» من 
انعدام توخي الدقة في وضع علامات القراءة من فواصل ونقط وعودة على السطر 
اخ... وذلك إلى درجة تمزيق الجملة الواحدة أو إدماج عدة مل في جملة واحدة 
بصورة تجعل من الصعب» إن م يكن من المستحيل» استخلاص معنى العبارة. 

أما على المستوى الثاني فلقد انساق الجميع مع الدعوى القائلة إن ابن رشد 
"يوفق بين الدين والفلسفة" في هذه المؤلفات. والحق أن مقصد ابسن رشد كان شيا 
آخر: إنه يۇ كد فعلا على توافق وعدم تعارض الشريعة اللإسلامية مع الفلسفة -وهذا 
غير "التوفيق"- ولكنه يركز على قضية أساسية عنده وهي أن التعارض قائم فعلا بين 
الخطاب البرهاني الذي تعتمده الفلسفة» والخطاب الجدل السفسسطائي الذي 
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اعتمدته الفرق الكلامية التي لم يكن هدفها بناء الحقيقةء وإنغا التأثير في الخصم وهدم 
آرائه ومعتقداته. وهذا أدى إلى تشتيت مل الأمة والملة وإلحاق الأذى بالشريعة 
والحكمة. 

وإذن» فالقضية الأساس التي يطرحها ابن رشد في كل من "فصل المقال في 
تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال" و "الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد 
الملة" و في "تهافت التهافت". هي بلغتنا المعاصرة: قضية العلافقة بين الدين واجتمع 
كما طرحت في التاريخ العربي الإسلامي إلى عهده. وهذا ما سيتضح للقارئ من 
خلال تقدمنا فی هدا امشروع. 

لقد تولى فريق من الزملاء الباحثين المغاربة عملية حقيق النصوص ومقارنة 

الملخطوطات والطبعات المتوافرة» وقد قاموا عهمتهم خير قيام» مسلحين بالخبرة 
والجحدية والتزام الأمانة العلمية» وسازد أماؤهم مع مقدمات التحقيق الذي أنجزوه» 
کل ف اختصاصه ومیدان عمله. 

أما عملية توزيع النصوص اخحققة إلى فقرات» وتجهيزها بوسائل القراءة الحديثة 
من فواصل ونقط وعلامات الشكل وغيرهاء وكذا اختيار اللص ككل وكأجزای 
وإغناؤه بشروح وتعليقات تضع العبارة الرشدية في السياق الذي كان يفكر فيه 
صاحبهاء وهو يكتب» فتلك جوانب نتحمل فيها وحدنا المسئولية كاملة. تماما كما 
هو الشأن في المدخحل والمقدمة التحليلية» اللذين يتصدران كل واحدمن هذه 
المؤلفات الرشديةء ليضعا مضمونها العام وإشكالياتها ومسائلها في سياقها من تاريخ 
الفكر العربي الإسلامي. 

أما فيلسوفناء ابن رشد نفسه»ء سيرته ومؤلفاته وفكره وتأثيره في الفكر 
الأوربي» وحضوره في الفكر العربي الإسلامي ال... فذلك ما سنخصص له كتابا 
مستقلا يأتي کتتويج هذا المشروع. 

ولا بد من الاعازاف بأن الفضل كله يرجع إلى مركز دراسات الوحدة العربية 
ببيروت ومديره العام الدكتور خير الدين حسيب» الذي رحب بالمشروع» وشجع 
عليه ورعاه» وتابعه با عهد فيه من حرص على إتقان الإنجاز وعدم التواني في 
التنفيذ. 

فعسى أن نكون بهذا العمل قد ساهمنا في عملية استعادة ابن رشد في قافتا 
العربية الإسلامية المعاصرة. والله ولي التوفيق. 

الدار البيضاء أول نوفمبر (تشرين الثاني) 1۹۹% 
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أولا : فتوى نقض وإبرام 


إذا نحن أردنا أن نلحص في كلمات مضمون الكتاب الذي بين أيدينا 
(فصل المقال في تقرير ما بين الحكمة والشريعة من الاتصال) وجب القول إنه 
فتوى نقض وإبرام في شرعية الفلسفة» وتأسيس لفقه التأويلء ومن وراء ذلك 
طرح العلاقة بين الدين وانحتمع. 

أما صاحب هذه الفتوى فهو» كما ورد ف السطر الأول من الكتاب: 
"الإمام القاضي العلامة الأوحد. أبو الوليد محمد بن أحهمد بن محمد بن أحمد... 
بن رشد . 

ار لر ا م رى رن ك اا 
والمتكلمون» خحاصة منهم "من نهى عن النظر" في كتب القدماء -ومنها 
'كتب الحكمة"- وحكموا بالكفر على المشتغلين بهاء بدعوى أنهم "حرقوا 
الإجماع بتأويلهم أشياء في الشرع قيل عنها : "أجمع السلمون على هلها 
على ظواهرها". ' 


MN. 5 ۱‏ 1 : 
) العبارات الموضوعة بين مزدوجتين "..." هي لابن رشد. 
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نحن إذن إزاء قوى رد واستعنافر» ضد فعوى "ابتدائية" قضى فيها 
أصحابها ب: 

-١‏ النهى عن النظر في كتب القدماء -ومعلوم أن في مقدمتها كتب 
المنطق EY‏ 

- تكفير الفلاسفة المسلمين لكونهم» في نظر أصحاب الفتوى» 
"حرقوا الإجماع" في التأويل. 

قضيتان تصدى لاستعناف للنظر فيهما قاضي قضاة قرطبة الفقيه 
أبو الوليد ابن رشد الفيلسوف» فانتهى به النظر إلى إصدار فتوى أحرى تبطل 
الأولى وتقرر» بالعكس منها: 

-١‏ أن "النظر في كب القدماء واجب بالشرع"» وأن ما قيل من مخافة 
الحكمة -أو الفلسفة- للشرع دعوى باطلة: 'لأنا معشر المسلمين نعلم على 
القطع أنه لا يؤدي النظر البرهاني (=المستند إلى البديهيات العقلية ومعطيات الواقع والتجربة) 
إلى خالفة ما ورد به الشرع» فإن الحق لا يضاد الحق بل يوافقه ويشهد له" وبالتالي ف 
"الحكمة هي صاحبة الشريعة وأختها الرضيعة"'. 

۲- ولذلك ف انحن نقطع قطعا أن كل ما أدى إليه البرهان ر(-النظر الفلسفي) 
وخالفه ظاهر الشرع» أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربي' -الذي 
مختلف عن قانون التأويل الباطيٰ- والذي قوامه إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية 
إلى الدلالة الجازية من غير أن يخ ذلك بعادة لسان العرب في التجوز (= فى استعمال 
الجحاز): من تسمية الشيء بشبيهه أو بسببه أو ا فلكم اا 
التي عُدّدّت في تعريف أصناف الكلام الجازي . 

۳- أما التكفير بدعوى "حرق الإجماع في التأويل" فحكم باطلء لأن 
"الإججاع لا يتقرر في النظريات (- العلوم العقلية» شؤرن العقيدة) بطريق يقيني كما يتقرر في العمليات 
(= الفقهيات). هذا من جهة ومن جهة أحرى» فإذا كان التأويل قضية مسلما 
بها ولا يرتاب بها مؤمن» بل يزداد يقينه ب "الجمع بين العقول والمنقول '» فإن ذلك 
لا يعن أن جميع النصوص الدينية حب أن يطالها التأويل: "وهذا المعنى أجمع 

ٍ 
اللسلمون على أنه ليس يجب أن تخْمَلٌ ألفاظ الشرع كلها على ظاهرهاء ولا أن تخرَج 
كلها عن ظاهرها بالتأويل» واختلفوا في المؤول منها من غير المؤول". 
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هذه الفتوى الاستئنافية تستند» كجميع الفتاوى والأحكام القضائية» 
على حيثيات يعرضها الفقيه الفيلسوف» عرضا مفصلا يعتمد فيه على 
لملعقول والمنقول معاء موظفا تقافته الفقهية والكلامية والفلسفية الواسعة 
وقدرته الحدلية والبرهانية الفائقة. وسنعمل على الإلمام بها فى المقدمة التحليلية 
ال تلي هذا المدحل. أما هناء في هذا المدحل» فسنحاول شرح الظروف 
والملابسات الى أفضت إلى صدورتلك الفتوى الابتدائية القاضية بتحريم النظر 
ق كب القدماء و تكير الشتعان بالفلسفة» فالقضية ها تاريخ. وبدون 
استحضار عحطات هذا التاريخ ومَعارحه» لن یتأُتی فهم حیثیات ا 

أصدره ابن رشد ولا دوافعه ومرامیه. 


ثانيا: الفلسفة في الإسلام: بين السياسة والإيديولوجيا 


تاريخ الفلسفة آي الحضارة العربية الإسلامية مظهران: مظهر سياسي 
إيديولوحي» ومظهر فكري نظري. فالحاجحة إلى الفلسفة» كالحامحة إلى 
E O E‏ 
مباشرة أو غير مباشرة. ولكن ما أن الفلسفة كانت تنتمي إلى "علوم 
الأوائل"» بل كانت عماد هذه العلوم» وعا أن الثقافة العربية الإسلامية قد 
نمت وترعرعت .ععزل عن هذه العلوم وفي استقلال عنها - كاد يكون تاما- 
فلقد كان طبيعيا أن يشعر العاملون في الحقل الثقافي العربي الإسلامي 
الخالص بنوع من الاخحتلاف و 'الغيرية" إزاء علوم الأوائل تلك» حصوصا 
و کا نجاف ارجا جا معها كل مظاهر 'الاحتلاف" الذي 
عيز ثقافة عن أحرى : الاحتلاف على صعيد اللغة والمصطلح» وطريقة 
العرض والبيان» فضلا عن الاحتلاف على صعيد التصور والرؤية. 

لنعرض باخحتصار مذين المظهرين» السياسي والفكري» في تاريخ الفلسفة 
الإسلامء ولنبدا بالمظهر الأول مر كزين على الجوانب الى ها غلاق 
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مباشره با موضو ع الذي حن بصدده موضو ع فتوی تحريم النظر ف الفلسفة» 
والفتوى الرشدية المضادة. 


-١‏ في المشرق: الدولة والفلسفة 
أ- في البدء كانت السياسة 

تذكر المصادر العربية القديمة أن حالد بن يزيد بن معاوية بن أبى سفيان 
التوفى سنة ۸١‏ ه كان أول من اشتغل بالعلوم القديمة» ا 
الكيمياء والتنجيم والطب»› ونه قد جاء بها إلى ذمشق من الإسكندرية الي 
كانت انتقلت إليها كتب اليونان وعلومهم وصارت موطنا للفلسفة الدينية 
الهرمسية" منذ القرن الثانى الميلادي. وتضيف بعض المصادر أن هذدف هذا 
الأمير الأموي كان الحصول من خلال الكيمياء (اليّ كانت قضيتها يومفذ تحويل 
الان ال من راض و حا اا ا د ق کے ان 
الضروري لاستعادة حقه في الخلافة الي حرم منها ركان اليرت قد اشقرافق 
مو تمر الحابية» الذي عقدوه سنة ٤‏ ه بعد وفاة يزيد بن معاوية» على نقل الخلافة إلى مروان 
بن الحكم» ثم إلى حالد بن يزيد -صاحبنا هذا- من بعده» ثم إلى عمرو بن سعيد بن العاص. 
وقد نقض مروان ذلك الاتفاق» فأقصى خالد بن يزيد وأحذ البيعة لابنيه عبد الملك» يليه عبد 
العزيز). 

وإذا صحت هذه الرواية فستكون السياسة» أعي الحاحة إلى المال 
لاستعادة "الحق في الخلافة"» هي الي كانت وراء "أول نقل في الإسلام من لغة إلى لغة 
كما يقول ابن النديم". ولا كان "المنقول"» وهو الكيمياء مرتبطا آنذاك ب 
'التنجيم وينتمي مثله إلى محموعة "العلوم السرية' السحرية» الي تحمل بين 


ا ال فف ای e‏ المضر تن 
القدماء » الإله "طوت" إله الفنون والعلوم عندهم وكاتب كبير آهتهم: أوزيريس . وقد 
حعله بعض المؤلفين القدامى هو البي إدريس. a aE i‏ 
الدينية والآراء الفلسفية» وتحتل فيها "العلوم السرية" من كيمياء وتنجيم وسحر اځ..موقعا 
أساسيا» فضلا عن ادعاء النبوة والعرفان. أنظر تفاصيل أوفى حول الموضوع في كتابنا 
'تكوين العقل العربي الفصل الثامن الفقرة .٤>‏ م ركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. 

ان المد الفه مسا طبعة فلوحل. طبعة مصورة. مكتبة حياط . بیرو ت . د.ت. 
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طياتها اعتقادات عغخالفة لعقيدة الإإسلام» من حيث إعانها اس الكواكب ي 
مصير الإنسان (-التنجيم) وبالتالي نسبة التأثير إلى غير الله الخ... فلقد كان 
لابد أن تثير هذه "العلوم" ردود فعل مضادة من حانب الفقهاء الذين ¿ 
يتزددوا في ربط "علوم الأوائل" جملة» بالوثنية والشرك» ومن نم الإفتاء 
بتحرعها. 

هناك مظهر سياسي آخر ارتبط منذ البداية» أيضا بتاريخ العلوم القديعة" 
في الإسلام. يتعلق الأمر هذه المرة بتوظيف إيديولوحي سافر لعناصر من 
القافات القديمة في الصراع الذي حاضه ضد الدولة الأموية ET‏ 
يعرفون في كتب "لفق" باسم "الغلاة"» وهم الذين غالوا في حق من كانو 
قد ارتبطوا بهم من أئمة الشيعة حتى رفعوهم إلى درجة النبوة والألوهية» بل 
لقد ارتفع بعضهم بأنفسهم إلى الدرحة نفسها. 

لقد وظف هؤلاء 'الغلاة" شظايا من الفلسفة الدينية الهرمسية ال كان 
ها حضور قي الكوفة واليَ كانت تتعارض على طول الخط مع عقيدة 
التو حيد كما يقررها القران. لقد كانت فلسفة دينية تقول ب "الوسائط" أى 
بعقول ”ماوية تتو سط بين الله والعا لم وتتخحذ من الكواكب والنجوم مطايا 
ها. ومن هنا اتخاذ أتباع هذه الديانة (الذين عرفوا باسم الصابعة و" صابشة 
حران بصورة حاصة) هياكل و "أصناما" كوسائط " تقربهم" إلى القوى 
العليا وتمكنهم من استمداد "الأسرار" منها. وعلى العموم تقوم الفلسفة الدينية 
الهرمسية أصلا على الاعتقاد في "الأسرار" الي تمنح أشخاصا معينين قوى 
حارقة فوق بشرية تمكنهم من الاتصال بالعا م العلوي والإتيان بالخوارق مما 
يكرس الزعامة الروحية ويسهل تعبفة " الجمهور"... 

لقد وظف أولعك الغلاة هذه الفلسفة الدينية الهرمسية السحريةء إذن» ف 
تحنيد الساحطين على الحكم الأموي وراء أئمة الشيعة معتمدين "التأويل 
الباطي' لكثير من الآيات القرآنية» وهو تأويل يخرج بها تماما عن منطوقها 
وسياقها وأسباب نزوهاء ويصرف معناها إلى خدمة أغراضهم السياسية. فكان 
طبيعيا» إذن» أن يثيروا ضدهم سخط الفقهاءء فضلا عن نقمة الحكام الأمويين 
الذين لاحقوهم وتمكنوا من إعدام كثيرين منهم. 


\ 


کن دل العقود الأحيرة من الفضر الامو وعندها انقصرت التورة 
العباسية ت العباسيون للعلويين الشيعة الذين كانوا المساهمين الرئيسيين 
فيها» تحول هؤلاء إلى معارضة مسلحة في أول الأمر» ثم اخحتاروا اسزاتيجية 
المعارضة الثقافية بعد ذلك. وهكذا نشط أنصار الأئمة الشيعة من الكوادر 
لمخقفة في توظيف الموروث امرمسي 'العلمي" واالفلسفي' في دعايتهم 
السياسية وعملوا على إنشاء تنظيمات باطنية متماسكة» فأصبحت الباطنية 
حركة سرية تغزو العام الإسلامي من مشرقه إلى مغربه» مهددة الخلافة 
العباسية فى الأطراف كما ف الم ركز. 

هذا من جحهة ومن حهة أحرى كانت هناك في العصر الأموي معارضة 
سياسية دينية اتجهت اتجاها عقلانيا تنويريا» وعملت داخل النظام لإصلاحه 
أو تغييره. كان منهم جماعات من "المرجئة الذين نم يوافقوا الخوارج في 
تكفيرهم مرتكي الكبيرة (الأمويين بالذات)» وكان منهم 'القدرية" الذين 
ناهضوا ايديولوجيا الحبر» الي كرسها الأمويون» لتبرير أفعاهم وقالوا بقدرة 
الإإنسان على حلق أفعاله» وبالتالي تحميله مسئوليتهاء وكان ذلك موقفا 
عقلانيا ضد عقيدة "احبر" ال كرسها الأمويون لتبرير أعماهم بنسبتها إلى 
فبا ال وقدره. وكان هناك في مقابل هؤلاء وأولفمك 'أهل السنة 
والجماعة" الذين كانت صفوفهم تضم فقهاء كبارااحتاروا "أهون 
الضررين": فضلوا الحكم الأموي غير العادل على استمرار الفتن والشورات» 
فسلك ر ا ملكا 'حافظا ف الدين كان الساسة وهكدا يرز تاران 
فكريان يعملان داحل الدولة الأموية: تيار إصلاحي حذري عقلاني الاتجاه 
على رأسه "القدرية" الذين سيسمون "معتزلة'» وتيار حافظ ييل في الغالب 
إلى "التقليد" ومهادنة الوضع القائم» وهم "أهل السنة والجماعة'. 

عندما قامت الثورة العباسية كان من بين العاملين النشيطين فيها رحال 
من التيار الأول الذي عرف منذ بداية الثورة باسم "المعتزلة". أما الحافظون من 
"أهل السنة والجحماعة" فقد بقي كثير منهم على ولائهم للأمويين» خحصوصا 
وقد هاهم العنف الشديد والواسع الذي مارسه العباسيون» في أول عهدهم» 
ضد بقايا الأمويين وأنصارهم. وهكذا شهد العصر العباسي الأول تبادل 


۱٦ 


المواقع بين "حزب الحكومة" و "حزب المعارضة": فالقدرية العقلانية 
(المعتزلة)» الذين كانوا قي المعارضة بالأمس» صاروا مع الدولة يشكلون 
خبتها المنقفة الي واحهت التيارات المعارضة (من حارج الإسلام) كالمانوية 
وغيرها. أما فقهاء "السنة" الحافظون الذين كانوا من قبل مسالين للاأمويين 
فقد ححولوا إلى معارضة دينية تمارس السياسة باسم الدين ومن خحلاله. 
الدولة وتعتبرها مغتصبة للحكم كسابقتها دولة الا وهی المعارضة 
الشيعية والتنظيمات الباطنية» تو ظف الحانب الغنوصي»› ١‏ الباطيٰ العرفاني 
من " علوم الأوائل". ومعارضة أحرى داخل الدولة تعتبر هذه الأحيرة 
منحرفة مبتدعة لتبنيها لأراء المعتزلة» وهي المعارضة الي تزعمها من بقوا 
يتسمون ب "أهل السنة والجماعة"» وقد لجأوا إلى توظيف الحديث النبوي 
الذي صار يتضخحم ب الوضع ٠‏ متمسكين بظاهر النصوص» مفضلين 
الرواية على 'الدراية » وكان على رأسهم أحمد بن حنبل ومناصروه أولاء ثم 
الاشاعرة انا 

ب- منطق الدولة... والحاجة إلى المنطق 

م يكن في وسع المعتزلة مواجهة الفلسفة الدينية الباطنية .عنطقهم البياني» 
فهم وإن تمكنوا من "إفحام" كثير من "الزنادقة" أتباع المانوية ومعاندة "أهل 
السنة والجحماعة » أهل الحديث والرواية» فلم يكن في مستطاعهم هزم الغنوص 
الباطي» خحصوصا وقد كان يتغذى من الفلسفة الدينية الهرمسية ويوظف 
الفلسفة اليونانية وعلومها قي تشييد رؤية للعالم مبنية على إقامة التماثل 
والتناسب بين الإنسان والكون» بين مملكة الأرض ومملكة السماء بين نظام 
الكون بأرضه وسمائه ونظام الدولة الذي تحلم الباطنية بتشييده» مما حعل 


) الوضع ف الحديث أشكال وأنواع: فمن أحاديث تختلق اختلاقا لتأييد قضية ظرفية» 
سياسية أو مذهبية» إلى نسبة كثير من المرويات الإسرائيلية» من التوراة والتلمود» إلى رسول 
الإسلام لغرض أو آحرء إلى إحداث تحريف أو بتر أو تغيير في أحاديث نبوية» إلى صياغة 
"أحاديث" في الأحلاق اخ.. 


۷ 


اللسافة تضيق» عند الباطنية الإسماعيلية» من خلال هذه الممائلة والتناسب» بين 
الألوهية والبشرية» إلى درجحة تسمح برفع "الإمام" إلى مقام الألوهية. 

۾ يكن إذن في مقدور المعتزلة الدحول في معارك إيديولوجية مع الباطنية 
المتفلسفة» فعا م المعتزلة بياني وعام الباطنية عرفاني» والجسور بين العالمين : 
تكن قد شيدت بعد. كان لابد إذن من سلاح آخحر قادر على مواجهة 
الباطنية وفلسفتها الدينية. ولم يكن هناك من سلاح قادر على مواجهة 
الغنوص أو العرفان» غير "اللوغوس" أو العقل. كانت الفلسفة الباطنيية 
تنتسب إلى فيتاغورس وأنباذقليدس وغيرهما من الفلاسفة اليونانيون ذوي 
الاججاه الروحاني» سواء الحقيقيين منهم أو المنحولين. وكان حصوم هؤلاي 
في عالم الفكر اليوناني نفسه» هم أرسطو وأتباعه المشائين. وإذن فلقد كان 
لابد من الاستنجاد بأرسطو» أعن .منطقه وموسوعته العلمية الفلسفية» إذا 
أريد فعلا مواحهة الغنوص الباطن ومتلف الاججاهات العرفانية. 

ذلك هو مغزی حلم ا الحلم الذي يقول عنه ابن النديم إنه 
كان "من أوكد الأسباب في إخراج الكتب"»' كتب أرسطو وتر جتها إلى العربية. 
لقد حصر أرسطو الحسلن -قي هذا الحلم- في ثلاثة: ما حسن في العقل» ما 
حسن في الشرع» وما حسن عند الجمهور. ولا شئ غير ذلك. إنه النفي 
القاطع للعرفان كمصدر للتحسين والتقبيح» كمصدر للمعرفة الصحيحة» 
وعلى العموم كمصدر لإعطاء الأشياء قيمة.. 

ولم يكن لحوء المأمون العباسي إلى أرسطو لمقاومة العرفان والفلسفة 
الدينية الباطنية بدعة ولا بحديدا في تاريخ الثقافة» فلقد سبق أن واجهت 
الكنيسة المسيحية في أول أمرها هجمات الغنوص الشرسة ولم تتمكن من 
مقاومتها والانتصار عليها إلا بتوظيف المنطق الأرسطي» وكان ذلك في 


٠‏ ) يطلق على أتباع فلسفة أرسطو اسم المشاؤون' وقد حاءت هذه التسمية من كون 
ارسطو كان يلقي دروسه وهو عشي ( في حديقة المعهد المنسوب إليه "اللقيوم" : الليسه). 
) ابن النديم. نفس المرجع المذكور أعلاه. أنظر تحليلنا هذا الحلم في كتابنا: "تكوين العقل 
العربى" . م ركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. ص ۲۲۲ وما بعدها. 

۱۸ 


الحقيقة هو بداية الطريق الذي سلكه منطق أرسطو وموسوعته الفلسفية في 
رحلتهما إلى النصارى السريان العرب ثم إلى بيت الحكمة في بغداد. 

لقد كان اللجوء إلى أرسطوء إذنء جحزءا من استراتيجية قافية قوامها 
نشر المعرفة العلمية (على أكمل صورة عقلانية كانت عليها يومئذ) واعتماد 
المنطق الأرسطي منهجا في تقرير الآراء والدفاع عنها. ومع أن اعتماد هذا 
المنطق والغرف من المعارف العلمية»ء الي ألف فيها أرسطو »كان بهدف 
NET E‏ 
فإن ردود فعل هذه الأطراف كانت على غير المتوقع: إن القضية القائلة: 
اعدو عدوي صديقي م ثبت صدقها هذه المرة: فأرسطو الذي استنجد به 
لقاومة الإيديولوحيا الباطنية لم يتم الترحيب به من حانب أعداء هذه 
الإيديولوحيا من المعتزلة وأهل السنة. بل لقد وقف هذان الخصمان فى خحندق 
واحد ضد أرسطو والفلسفة عموما كما وقفوا ضد الباطنية: 

- وقف المعتزلة ضد أرسطو وعلومه لأنه حاء ليحل محل 'منطقهم' 
و كلامهم ' الذي شيدوه بواسطة بناء الشاهد -العا لم الحسي- بالشكل الذي 
سمح شم بالا الال مته غل الفاتب» آي على التضرر الذي شبيدوة عن 
الله : ذاته وصفاته وأفعاله. فالمنطلق عند المعتزلة هو أصوم العقيدية» 
تلكمسوت ها العا عن الاه 2 أن مهن كل ماهر مهاعد ق اة 
الإنسان» .ماقي ذلك اللغة والمجحتمع والطبيعة. أما منطلق أرسطو فهر 
معطيات الطبيعة» ومن أجل تبرير قوانينها ونظامها يفاض علما إهياء على 
قمته احرك الأول الذي حعله الأصل في الحر كة في العام الطبيعي. 

- ووقف أهل السنة ضد منطق أرسطو وعلومه لأنه» فضلا عما تققدم» 
تجعل من العقل المرجعية الوحيدة بينما هم يعتمدون النقل والرواية ال... 

- أما الباطنيون فقد سلكوا إزاء أرسطو وما ترحم من منطقه وعلومه 
موقفا براغماتيا: يأحذون منه ما يصلح للتوظيف في فلسفتهم الدينية ويتركون 
الباقى. 


۹ 


ج- منطق الدولة...والخاجة إلى "السنة"' 

وتلعب السياسة مرة أحرى دورها لي توزيع الأوراق على الصعيد 
المذهي والإيديولوجي وإعادة ترتيبها. لقد انقلب الخليفة العباسي المتو كل على 
الف واحاز إلى ا سياسية داحلية تقع حارج الصراع 
المذهي بين الأطراف ال نتحدث عنها ESE‏ الم و كل نخحقيق مصالحة 
"تاريخية"» ولكن انتهازية» مع قوى المعارضة السنية الحنبلية الي كانت 
تهيمن على الشارع ٠‏ ولك املا في التخحلص من نفوذ القراد اغوي 
الأتراك» أو على الأقل موازنة نفوذهم ب "أهل السنة". لقد تقوى نفوذ 
العسكريبن الأتراك آنذاك إلى درحة أصبح معها المت و كل رهينة في أيديهم › 
وأكثر من ذلك حاولوا اغتياله والتحلص منه مرارا إلى أن نححوا في ذلك 
يعؤامرة دبروها مع ابن المت وكل نفسه" . 

وهكذا احتل أهل السنة» نتيجة هذا "الانقلاب" المضاعف» موقع 
إيديولو حيي الدولة. لقد حلوا حل المعتزلة في مواقع السلطة فضيقوا الخناق 
عليهم فاجع حضورهم» قي الساحة الثقافية والإيديولوحية» إلى درحة 
الصفر أو قريبا منهاء وبقي أهل السنة وحدهم في الميدان. وعاأن "النقل' 
و"الرواية" لا يكفيان في بناء مذهب وإيديولوحيا للدولة تقاوم بهاء أو على 
الأقل توازن بهاء مذاهب الخصوم الذين كانوا يعتمدون على 'العققل" نوعا 
من الاعتماد في تقرير مذاهبهم ونشرهاء فقد اضطر أهل السنة إلى تبي 
منهح المعتزلة» اقرب خحصومهم إليهم» خحصوصاعندما قام تلميذ المعتزلة 
أبو الحسن الأشعري يعلن أمام الملا (سنة ١٠٠٠ه)‏ انسحابه من صفوف 
المعتزلة وانضمامه إلى أهل السنة» وقام بتأسيس ما سيعتبر "مذهبا وسطا" ”مى 
باممه. ذلك هو المذهب الأشعري الذي سیکتسح ساحة هل الننة ا 
منهج المعتزلة وكثررا من مقدماتهم العقلية ليصبح إيديولوجيا الدولة العباسية 
ال ستجعل منه عقيدة رسمية ها» كما سنری بعد قلیل. 


) أنظر تفاصيل حول هذا الموضوع في كتابنا " المثقفون في الحضارة العربية الإسلامية": نة 
ابن حنبل ونكبة ابن رشد. مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. ص ٠١۷‏ وما بعدها. 


د- الفلسفة تتحول إلى حليف موضوعي للباطنية 

أما الفلاسفة الذين نم تعد الدولة المر كزية راعية هم» كما كان الشأن 
مع الكندي زمن المأمون والمعتصم» فقد وحدوا ملجأ هم قي نوع من "الجحلم 
الفلسفي و"التصوف العقلي و الفارابي بتبنيه لنظرية الفيض› الى 
كرستها الأفلاطونية الحدثة» ثم اقترب به ابن سينا إلى عرفان الباطنية 
الإماعيلية» الذين درس على فلاسفتهم» يحدوه الطموح إلى تأسيس فلسفة 
مشرقية تحل محل الفلسفة المشائية الأرسطيةء يجمع فيها جمعا تلفيقيا بين ثوابت 
هذه والثوابت الي رسخها المتكلمون المعترلةء انطلاقا من القرآن والموروث 
ات ني الإسلامي. وهكذا ظهرت الفلسفة مع الفارابي وابن سينا عظهر مَن 
يتطلع إلى احتواء الدين إيديولوحياء فغدت الحليف الموضوعي للتيارات 
الناظة إل ی ق ا 

و تحددت حوانب الصراع واتضحت معالمه: الخلافة العباسية 
ومذهبها الأشعري من حهة» والخلافة الفاطمية ومذهبها الباطي الإسماعيلي 
من جحهة أخحرى. و كما ميك الفاطموك جحامع الأزهر بعاصمتهم د 
ليكوت مدرسة لتكرين الأطراللمتهب والدولة» شيك السلجر فون الاكرن 
في بغداد باسم الخليفة العباسي والمذهب الأشعري السن مدارس لتكوين 
الكوادر هذا المذهب ودولته (المدارس النظامية الشهيرة)» حصوصا وقد كاد 
نشاط الدعاة الإسماعيليرن أن يكتسح بغداد نفسها. وسيكون الغزالي 
ا الي اا ق ااا س ولا حو اا و 
الموضوعي: فلسفة ابن سيناء كما سنرى. 

ه- الغزالي كمنظر إيديولوجي للدولةء ضد الباطنية وضد الفلسفة 

ونحن عندما نضح الغزالي هنا في موضع المنظر الإيديولوحي للدولة 
السلجوقية» على عهد نظام الملك وابنه»ء فلأن حياة الغزالي وتصريحاته هو 
نفسه تؤ كد ذلك تأكيدا. وما يهمنا هنا من مراحل حياته المتموحة هو 
مرحلتها الوسطى الي بدأها بالتحاقه بحاشية الوزير السلجوقي الأعظم نظام 
املك وذلك في نيسابور سنة ٤1۸‏ ه(وكان الغزالي قد ولد سنة ٤٥١‏ في 
مدينة طوس» وتتلمذ بالخصوص على إمام الحرمين الجويي» زعيم الأشاعرة 
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يومغذ). كان الوزير نظام الملك قد دشن سياسة تقافية لمقاومة الغزو الباطيٰ 
الذي كان استفحل أمره في بغداد نفسهاء فاكتسح الساحة الثقافية وتطور 
إلى عمليات فدائية من نوع الاغتيالات السياسية» ذهب ضحيتها كثير من 
الشخصيات العلمية ورحال الدولة (كان نظام الملك نفسه إحدى 
ضحاياها). 

أسس نظام الملك إذن المدارس المعروفة باسمه (المدارس النظامية) لمقاومة 
الاكتساح الباطي» مر كزا على المذهب الأشعري كمذهب رمي للدولة. وقد 
عين نظام الملك الغزالي سنة ٤۸٤‏ ه للتدريس قي نظامية بغداد فكان فيها 
الشخحصية العلمية الر“مية» والمتحدث باسم النظام» يحر كه في ذلك كما يقول 
مو هة ا ا ار ات ال اول ا 
والفلاسفة وفي تقرير المذهب الأشعري عقيدة رسمية للدولة كما سنرى بعد 
قليل» وبقي في بغداد إلى شهر رحب من سنة ٤۸۸‏ ه نم غادرها إلى سورية 
معتز لا الوظيفة» مدشنا بذلك لمر حلة الثالثة من حياته المطبوعة بالتصوف 
فار ةو الا 

يحدثنا الغرالي في سيرته الذاتية "المنقذ من الضلال"" آنه انصرف إلى 
دراسة الفلسفة لمدة تلاث سنوات ٤۸٤(‏ ه ٤)۸۷-‏ ه) وهر اساد ف 
بغداد. ونحن نعلم أنه اون السن الأخحيرتين من مقامه ی بغداد آلف ف ا 
على الباطنية والفلاسفة» ولي تقرير المذهب الأشعري بصورة دوغمائية رسمية. 
لقد ألف في هاتين السنتين كتبه التالية على التزتيب : 'فضائح الباطنية 
وفضائل المستظهرية' (نسبة إلى الخليفة المستظهر بالله العباسي) ثم كتاب 
"مقاصد الفلاسفة" يليه "تهافت الفلاسفة" ثم خحتم بكتاب "الاقتصاد قي 
الاعتقاد" عرض فيه عقيدة الأشاعرةء لا منهج 'المتقدمين" من المتكلمين بل 
عنهج "المتأحرين منهم"» حسب تعبير ابن حلدون» المنهج الذي يعتمد القياس 
الصوري الأرسطى بدل الاستدلال بالشاهد على الغائب. إن لجوء الغزالي إلى 
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المنطق الأرسطى واعتباره إياه "معيارا" للعقول عامة» وتصريحه بأن من لا 


) الغرالي: المنقذ من الضلال. تحقیق جمیل صلیبا وکامل عیاد . دار الأندلس. بیروت . ۱۹۸۱. ص .٠١١‏ 
) الغزالي: نفس المرحع. ص د٠.‏ 
۲۲ 


حيط به علما "فلا ثقة له بعلومه صلا" م يكن في الحقيقة من أحل المنطق 
ذاته بل كان بهدف الوقوف قي وحه نظرية التعليم' الباطنية» النظرية الي 
تقرر ضرورة الرجوع إلى "المعلم" ' ( وهو هنا الإمام الفاطمي). 

لقد ألف الغزالي هذه الكتب خدمة للدولة السلجوقية السنية في 


“۳ 


معر كتها الإيديولو حية ضد حصومها الباطنيين» وأيضا ضد المعتزلة والفلاسفة. 
لقد كان الغزالي يدرك أن الباطنية تعتمد قي إيديولوجحيتها نفس الأسس الى 
شید علیها ابن سینا فلسفته» فکان تقویض کیان اذهب الباطن يتطلب 
زعزعة الاس افا الخ بى عغليها ومن هنا تصديه لک غ 


1 ta. 


'فضائح الباطة" من جحهة و بيان توافت الفلسفة من جهة ارک 


) انظر تفصيل القول في ذلك في كتابنا: التراث والحدائة. الفصل السابع خحصوصا 
ص ۱۷۲ وما بعدها. شر کر دراسات الوحدة العر بية بیروت. 
e SS‏ "أما بعد فإني م أزل مدة المقام 
مدينة السلام (بغداد) متشوفا إلى أن أحدم المواقف المقدسة النبوية الإمامية المستظهرية» 
ضاعف الله جلاطا ومد على طبقات الخلق فللاها بتصنيف كتاب في علم الدين أقضي به 
شک كر النعمة وأقيم به رسم الخدمة (. ..) حتی حرحت الأوامر الشريفة المقدسة النبوية 
المستظهر ية بالإشارة إلى الخادم في تصنيف كتاب ف آالرة غلل الباطبة مشتملا غل الكش 
عن بدعهم وضلالاتهم (. ..) فرأيت الامتشال حتماء والمسارعة إلى الارتسام حزما (...) إذ 
E‏ من يستقل ف قواعد العقائد بإقامة الحجة والبرهان» بحيث يرقيها من 

س الظن والحسبان إلى يفاع القطع والإستيقان» فإنه الخطب الحسيم و لامر العظيم 

لذي لا تستقل اعا بضاعة الفقهاء ولا يضطلع بأركانه إلا من ES‏ بالمعضلة الزباءء لما 
جم في أصول الديانات من الأهواء واحتلط مسالك الأوائل من الفلاسفة والحكماء. فمن 
بواطن غیهم کان استمداد هؤلاي فإنهم بين مذاهب e‏ يتزددون وحول 
حدود المنطق في محادلاتهم ا حامد الغزالي» فضائح الباطنية» بحقيق عبد 
الر همان بدوي» E‏ الكويت› TT‏ بعدها). ويقول ي 
مقدمة كتابه "الاقتصاد ف الاعتقاد" ما نصه: "الحمد لله الذي احتبى من صفوة عباده عصابة 
الحق وأهل السنة» وخحصهم من بين سائر الفرق زايا اللطف والمنة» وأفاض عليهم من نور 
هدایته ما کشف به عن حقائق الدين (...) حتى اهتدوا بها إلى أسرار ما أنزله على ان 
نبيه وصفيه محمد (ص) سيد المرسلين» وتحققوا أن لا معاندة بين الشرع المنقول والحق 
المعقول» وعرفوا أن من ظن من الحشوية وحوب الحمود على التقليد واتباع الظواهرء ما أتوا 
به إلا من ضعف العقول وقلة البصائر› وأن من تغلغل من الفلاسفة وغلاة المعتزلة في تصرف 
العقل حتى صادموا به قواطع الشرع» ما أتوا به إلا من خحبث الضمائر. فميل أولفك إلى 
التفريط وميل هؤلاء إلى الإفراط و كلاهما بعيد عن الحزم والاحتياط» بل الواحب امحتوم في 
قواعد الاعتقاد ملازمة الاقتصاد والاعتماد على الصراط المستقيم". أبو حامد الغزالي. كتاب 
الاقتصاد في الاعتقاد. تحقيق عادل العوا. دار الأمانة. بیروت. .۱۹٦٩۹‏ ص ٦٩۹‏ . 
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(والغالب على الظن أن الغزالي قد كلف بالرد على الباطنية والفلاسفة بعد 
مقتل نظام الملك سنة ٤٨٥‏ ه على يد فدائيى ‏ الإسماعيليين ). وقد تعرض 
ارو ا م ی ووی ا ا ت 
سياسية أيضا- فانتحل الخروح إلى الحج وقصد سورية وقطع صلته بالدولة 
السلجوقية منصرفا إلى التصوف مارسة وتأليفا. وسنعود إلى الغزالي عند 
الحديث عن الصراعات المذهبية من داحلها. أما الآن فلنواصل الحديث عن 
الفلسفة والسياسة» ولننتقل إلى المغرب والأندلس هذه المرة. 


۴- في الأندلس والمغرب: الفقه وغربة الفلسفة 


أ غياب الفرق... ومشروع سیکون له ما بعده 

کان ذلك ق الرق. اما الاندذلس ال ا ها دة ۳١‏ ١هد‏ عب 
الر همان الداحل» الأمير الأموي الوحيد الذي خا من قبضة العباسيين» دولة 
نافست زمن الناصر ( توفي سنة ٠٠٠١‏ ه) بغداد المأمون في جمع الكتب 
والعناية بالعلوم العقلية والشرعية سواء بسواء...أما الأندلس» فقد بقيت» هى 
E EE E‏ 
والأشاعرة» واستطاعت أن تقلص إلى الحد الأدنى من نشاط الشيعة الباطنية 
على حدودها وأطرافها. وهكذا بقي 'إسلام السلف' سادا فيها وبقيت 
اذاهب العقدية الاخرئ تتحرك على امهوامش كمجرد تموجحات آتية من 
مر کز بعید. 

وني الوقت الذي كان فيه الباقلاني وعبد القاهر البغدادي وأبو الحسن 
ا لماوردي وغيرهم من كبار المتكلمين والفقهاء يعملون على ترسيم المذهب 
الأشعري و 'إغلاق" حدوده وآفاقه» الشيء الذي تبلور لي نص من ورقتين 
وزع على الناس باسم الأعتقاد القادري"' -نسبة إلى الخليفة العباسي 
القادر -)٤۲۲-۳۸١(‏ وطلب منهم التقيد به وحده» بعدأن "كتب 
الفقهاء حطوطهم فيه أن هذا اعتقاد المسلمين ومن حالفه فقد فسق وكفر"... 
و ها ا ا ا ا ن جو ا لے( 


٦٥٤ه)‏ بيجتهد في صياغة مذهب کلامي وفقهي يقوم على اعتماد الظاهر من 
النصوص والرحوع إلى الأصول» ضدا على تأويلات المعتزلة والأشاعرة 
وتفريعات فقهاء المذاهب الأربعة. 

وهكذا برزت ظاهرية ابن حزم كمشروع إيديولوحي يقدم نفسه 
كسلاح نظري تواحه به الدولة الأموية قي الأندلس خحصميها الكبيرين: 
الفاطميين في مصر والعباسيين في بغداد. غير أن الإعلان عن هذاالمشروع 
حاء متأحرا حدا: لقد كانت الدولة الأموية ف الأندلس تلفظ أنفاسها الأحيرة 
لتترك اجحال د فوضى ملوك الطوائف» فبقي مشروع ابن حزم ينتظر بجحيء 
" الساطان" الذي يتبناه وينفذه '. ) 

بلاطوبا جد ربد من اص رن ي 
المشروع الحزمي بعد تطويره وتوسيع آفاقه بالصورة الي يستجيب لتطلبات 
التطور الحاصل: إنها الدولة الموحدية الي سيعيش فيلسوفنا ابن رشد في 
کفهاء مساهما في تعميق وتصحيح ا التقافية التجديدية» كما 
سنرى. وقبل ذلك لابد من التعرف على وضع العلوم القدبيعة في الأندلس 
قبل سطو ع سمس الفلسفة فيها مع ابن رشد فالفلشسغة الا تردهر ولا تعطى 
ها الكلمة إلا بعد طول حنة. 

ب-نهضة علمية واسعة...يعقبها استبداد على الفلسفة وعلومها 

عرفت الأندلس نهضة علمية واسعة وشاملة على عهد الدولة الأموية 
فيهاء وبا لخصوص زمن الناصر وابنه المنتصر اللذين استجلبا من بغداد ومصر 
وغيرهما من ديار المشرق عيون التاليف الجليلة والمصنفات الغريبة قي العلوم 
القديعة والحديثة [...] ما كاد يضاهى ما جمعته ملوك بي العباس ف الأزمان 
الط ر ت لاك ارط عه لي وعد فهك ى اكاب افا 
ور عة إل اله امل اة من الاوك فكر رك التاس ى ماه إل 
قراءة كتب الأوائل وتعلم مذاهبهم'. 


) راحع كتابنا: تكوين العقل العربي. مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. ص١٠٠٠‏ 
وما بعدها. 


Yo 


غير أن هذه المكانة السامية ال حظيت بها الفلسفة و "علوم الأوائإ'" 
استبد الحاحب المنصور ابن ابي عامر (توفی ۳۹۲ ه) بهشام المؤيد -ابن 
الملستنصر- الذي كان غلاما لا يحتلم. 

استبد المنصور بن أبي عامر بأمر الدولة وعمد إلى تملق الفقهاء ورحال 
الدين المتزمتين بإحراحه من الخزائن ما كان فيها "من كتب العلوم القديعة 
كتب الطب والحساب فأمر "بإحراقها وإفسادها [...] وفعل ذلك تحببا إلى 
عوام الأندلس وتقبيحا ذهب الخليفة الحكم (المستهر نال عندهم» إِذ 
كانت تلك العلوم مهجورة عند أسلافهم مذمومة بألسنة رۇسائهم. E‏ 
كل من قرأها متهما عندهم بالخروج من الملةء ومظنونا به الإلحاد في الشريعة» 
فسكن أكثر من كان تحرك للحكمة عند ذلك» وخملت نفوسهم» وتستروا عا 
كان عندهم من تلك العلوم | E EOE A‏ بن أمية من 
الأندلس وقام عصر ملوك الطوائف الذين انشغلوا ببعضهم افاشتفل ب 
ي 
بأقطا راا لی ودن عاد OEY‏ الت ر 
أيدي الممتحنين بحر كة الحكم» يام المنصور بن أبي عامر» وأظهر أيضا كل 
من كان عنده من الرعية شئ منها ما كان لديه منهاء فلم تزل الرغبة ترتفع 
من حين في طلب العلم القديم شيا فشيئاء وقواعد الطوائف تتمصر قليلا 
قليلا إلى e i PO E‏ 

1 ۳ 
وعيرها . 


) أبو القاسم صاعد بن أحمد الأندلسي. طبقات الأمم. مطبعة التقدم الحديثة. القاهرة. 


د .ت 
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ج-دولة الفقهاء... وغربة الفلسفة 

تلك هي حال العلوم العقلية قي الأندلس كما يصفها أبو القاسم صاعد 
الأندلسي ( ٤5۲-٤٠١‏ ه) قبل قيام دولة المرابطين سنة ٤5۳‏ ه. أمال 
عهد هذه الدولة فيجمع المؤرحون على أن اهيمنة فيها كانت للفقهايء فثكت 
اشاي وای بطبيعة هذه الدولة نفسها. EE‏ دولة المرابطين 
(الملثمين» اللمتونيين) على أساس تحالف بين 'الدعوة" و'العقيدة' الدعوة 
الدينية الي قادها الفقيه عبد الله بن ياسين الذي اتخذ رباطاله في حنوب 
المنكر» وبين أكير قبائل الناحية وأقواها شكيمة» قبيلة لمتونة الي يعرف أهلها 
رياحها كما هى عادة سكان تلك النواحى). 

لقد بحح هذا التحالف في تأسيس دولة قوية بالمغرب عندما تمكن أحد 
جحنوب المغرب وانتراع مدنه من الزعامات اعلية الي هيمنت على الوضع بعد 
احلال دولة الأدارسة (=أسسها قي المغرب -بتحالف مع بعض القبائل- 
إدريس بن عبد الله المارب من بطش العباسيون زمن هارون الرشيد). 

کان يوسف بن تاشفين قائدا عسكريا شجاعا سليم الطوية ميالا إلى 
الفتح» لا تهمه أبهة الملك ولا مظاهره» وكانت حاشيته تتكون أساسا من 
زعماء القبائل ومن الفقهاء. ويبدو أنه یک يعرف سوى الأمازيغية إذ 
للانتصارات الي حققها فسأل من حوله عما يقولون» فلما شرحوا له ما کان 
يعدحه به أولعك الشعراء علق قائلا: "إنهم يطابون الخبز"! 

كانت الأندلس في ذلك الوقت مرتعا لفوضى ملوك الطوائف وتنافسهم 
وتناحرهم» نما شجع الملوك الأسبان الحيطين ببلاد الإسلام فيها على التحرك 


ا ا الاي العربی. ص ۸۸ وما بعدها. 
۷ 


حصومهم المسلمين» فخشي أعيان الأندلس وفقهاؤها وملوك الطوائف فيهاء 
وعلى رأسهم المعتمد بن عباد» من تدهور الوضع إلى ما لا تحمد عقباه 
فقدموا على يوسف بن تاشفين يطلبون منه العبور إلى الأندلس لفرض النظام 
فيها وتوحيد أقاليمها والتصدي مجمات الملوك الأسبان ودفع حطرهم عنهاء 
فلبى دعوتهم» وعبر إلى الأندلس عدة مرات وفرض سلطته فيها وصارت 
حزءا من أمبراطورية المرابطين. 

وعندما توفي يوسف بن تاشفين سنة ٠٠٠‏ ه تول الأمر من بعده ابنه 
وولي عهده علي بن يوسف وحاول اقتفاء سيرة والده واححافظة على إرته 
الضخم ومواصلة الدفاع عن الأندلس ورد الأحطار عنها. غير أنه لم يكن 
قائدا عسكريا كأبيه» بل كان أميل إلى "الورع والزهد". وقداستبد لي 
بلاطه الفقهاء حتى صاروا أصحاب الأمر. يقول عنه عبد الواحد المراكشى: 
ا و 
واشتد إيثاره لأهل الفقه والدين» وكان لا يقطع أمرا في جميع مملكته دون 
مشاو رة الفقهاء» فكان إذا ولى أحدامن قضاته كان فيما يعهد إليه ألا 
يقطع آمرا ولا ييبث حكومة (=لا يصدر حكما) في صغير من الأمور ولا كبير 
إلا عحضر أربعة من الفقهاء. فبلغ الفقهاء في أيامه مبلغا عظيما م يبلغوا مثله 
في الصدر الأول من فتح الأندلس. ولم يزل الفقهاء على ذلك [...] 
فكثرت لذلك أمواهم واتسعت مكاسبهم [...] ولم يكن يقرب من أمير 
امسلمين ويحظى عنده إلا من عَم الفروع» أعي فروع مذهب مالك 
فنفقت في ذلك الزمان كتب المذهب (= المالكى) وعمل .عقتضاهسا ونبذ ما 
سواهاء و كثر ذلك حتی نسی الرى ابا وعدي ر مسرل اا 
صلی الله عليه وسلم". ۰ 

د- بنو دين : منع الرأي... وإحراق "الإحياء' 

ثم يضيف عبد الواحد المراكشي قائلا: "ودان أهل ذلك الزمان بتحفير 
كل من ظهر منه ا لمحوض في شئ من علوم الكلام (= فبالأحرى الفلسفة 
وعلوم القدماء) »> وقرر الفقهاء عند أمير المسلمين تقبيح علم الكلام وكراهة 


۸ 


السلف له وهجرهم من ظهر عليه شىء منه» وال دة ق لان ورا ادى 
أكثره إلى احتلال فى العقائر" ”'. 

كان على رأس الفقهاء في الأندلس في هذا العصر أسرتان: بنو حمدين 
وبنو رشد. وبینما کان بنو حمدین طموحین سياسيا ميالين إلى ترجمة مکانتهم 
العلمية والاحتماعية إلى نفوذ سياسي مباشر» كان بنو رشد أميل إلى الوقوف 
عند حدود الوجاهة العلمية والاجحتماعية. ر و ي 
لفقهاء ء بي مدين الحملة الشرسة ال شنها كبيرهم ا 
همدين قاضي قضاة قرطبة على كتاب "الإحياء" للغزالي محرد ما وصل إلى 
الأندلس. e‏ الغزالي كان يريد أن يجعل من كتابه "علوم الدين" فقها 
للروح بعد أن غرق الفقه الرسمي في "الرسوم" والشكليات وصار الناس 
يتخحذون من الفرو ع أصولاء وخلا الميدان من العلماء الجتهدين. لقد "شغر 
منهم الزمان - كما يقول الغزالي- ولم يق إلا المت مون وقد استحوذ على 
أكشرهم الشيطان واستغواهم الطغيان» وأصبح كل واحد بعاحل حظه 
مشغوفا » إلى غير ذلك من العبارات الجارحة ف حق الفقهاء والئ ملا بها 
الغزالي مقدمة كتابه وبثها ثي نايا أحزائه. 

لقد رأى فقهاء قرطبة في كتاب "الإحياء" دعوة مباشرة إلى الحدمن 
نفوذهم والثورة عليهم فتجندوا ضده» وقاد الحملة أبو القاسم بن حمدين 
فأفتوا بتكفير من قرأ كتاب "الإحياء"» واستصدروا من الأمير المرابطي علي 
ن وش ب تاشن ارا واخ اق تت ا ات ا ر 
قرطبة وغيرها من حواضر الأندلس والمغرب وكان ذلك سنة ٠٠۴‏ ه. 

ومن مظاهر الطموح السياسي لبي حمدين قيام القاضي أبي حعفر أحي 
أبي القاسم المذ كور بر كوب ثورة أهل قرطبة على الوالي المرابطي (بسبب 
اعتداء أحد حنوده على امرأة من أهل قرطبة )» تلك الثورة الي انتهت بخلعهم 
للمرابطين ومبايعة ابن حمدين هذا بالإمارة سنة ٠۳۹‏ ه» فتسمى ب "أمير 
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۲۹ 


اللسلمين وناصر الدين". غير أن فريقا من أهل قرطبة انقلبوا عليه واستدعوا 
ابن هود (اخحر ملوك بى هود في سرقسطة) الذي كان يقيم في كنف ملك 
قشتالة ففر ابن حمدين هاربا. غير أنه م عض إلا وقت قصير حتى ثار أهل 
الفقهاء وغيرهم استدعوا ابن غانية» أحد الثوار العتاة على المرابطين الذي كان 
مستوليا على اشبيلية آنذاك» فلبى دعوتهم وجاء قرطبة وأحرج منها ابن 


1 


مدين» فاستنجد هذا الأحير ملك قشتالة النصراني فاحل قرطبة سنة 
که غر أن ملك اة ران أن مه ما مهادنة ا غا 

حرت تلك الحوادث أثناء الحروب بين المرابطين والموحدين وكان ابن 
رشد الفيلسوف قد ولد سنة ٠۲١‏ ه فعاش قسما منها فى طفولته وشبابه. 
ولا انتصر الموحدون على المرابطين وتمكن عبد المومن من تأسيس دولتهم 
والاستيلاء على مراكش عاصمتها سنة ١٤١د‏ ه قصده ابن همدين لي من 
قصده من "الثوار" ف الأندلس» ولكن بدون طائل فعاد إلى الأندلس واستقر 
اة ر فلة ال ان توق س 0 9٠ف‏ 

ه- بنو رشد..."إلى العلم أميل' 

ذلك عن بن حمدين أما بنو رشد فكان أبرز شخحصية فيهم هو ابن رشد 
الجد» جد فيلسوفنا الذي تولى منصب قاضي قضاة قرطبة سنة ١١١‏ ه على 
عهد علي بن تاشفين الملك المرابطي ف "سار فيه بأحسن سيرة وأقوم طريقة 
وعرف ب الجلالة والفضل» والذكاء والنبلء والنزاهة والحلم» والمعرفة 
والعلم . ومع أنه قام مهام دبلوماسية تفاوضية» تارة بتكليف من الملك 
المرابطي» وتارة للتحدث باسم أهل قرطبة» فإنه لم تكن له أية مطامح سياسية 
إذ "كان إلى العلم أميل" كما يقول عنه المؤرحون. وكان قد بدأ تأليف 
كتابه 'البيان والتحصيل » وهو موسوعة فقهية في عدة ججلدات» قبل توليه 
القضاء فبقى مرتبطا به إلى أن طلب الاستعفاء سنة ٠٠٠١‏ ه لينقطع إلى 
الال ادر ن ان تق س ١‏ لے وه السة ال وة فا 
حفيده الفيلسوف. ۰ ۰ 


۳. 


فا أنه ابو القاسم» والد هدا الأحيرء فكان» هو الآحر فقيها له عدة 
تاليف في الفقه والحديتث. وقد تولى قضاء قرطبة سنة ٥۳۲‏ ه بعد عزل 
القاضى الا أبى جحعفر بت کا الذي سبق الكلام عنه» وبدذلك دحل 
سل كان رخال الدولة كاه ولكنه كان مثله إلى العلم أميل» فاستعفى 
من القضاء وتفر غ» كما فعل والده» للتدريس والتأليف إلى أن توفي سنة 
۳ه ه» وابنه فيلسوف قر طبة في أو ج نضجه الفلسفي وقمة جحده العلمي 
للدولة. 


۳- الفلسفة في المشرق: فشل التوفيق 


تلك هى الخلفيات السياسية والأطراف الفاعلة ثي التطور الذي عرفه 
الفكر العربي الإسلامي» مشرقا ومغرباء منذ بداية التنظير للحلاف السياسي 
في الإإسلام» الخلاف الذي يجد مرحعيته الأولى في النزاع بين علي ومعاوية وما 
تلا ذلك من الاحتكاك الواسع بالموروث الثقاقي القديم» سواء منه المعتقدات 
الدينية أو "علوم الأوائل". لقد تبلورت من حلال مسيرة هذا التطور مواقف 

|) موقتف امتكلمين عموماء معتزلة وأشاعرة وأهل سنة» من علوم 
الاوائل وهو موقف يتارحح بين التحريم والمنع وبين الرد والإبطال. 

۲) موقف الأشاعرة الذين حلت هم ساحة علم الكلام» أو كادت تخلو 
ا اده الا تى عفدة رة للدرلة رمن الفادر الد 
طارد المعتزلة ووصمهم بالفسق والكفر. 

)٣‏ موقف المشتغلين بعلوم الأوائل نفسها و كانوا ثلاثة أصناف: 

أ- المنصرفون إلى العلوم الطبيعية والرياضية والطب ممن تحنبوا الخوض في 
المنطق والفلسفة» وهؤلاء م تكن علومهم موضوع توظيف إيديولوحي ولم 
ينحرطوا في حصومات عقدية ولا قي منافسات سياسية. لقد كانوا أفرادا وم 


۳١ 


کا ار ولا کانوا کون اتجاها» كان منهم السي والشيعي والأشعري 
والمعتزلي والفيلسوف ال... وعلى العموم فهم نم يخلطوا بين اشتغاهم بالعلم 
وانتمائهم المذهي أو السياسي» فبقوا حارج حقل التهم'» حقل الإيديولوجيا. 

ب - المشتغلون بعلوم 'الباطن' خحصوصا منهم التيارات السياسية 
وعلى راسها الإ ماعيلية الي انکبت على توظيف الموروث الغنوصي اهرمسي 
اللاعقلانى» .عا في ذلك تأويلات الأفلاطونية المحدثة. وقد اعتمدت هذه 
التيارات الباطنية الممّاثلة منهجاء فأقاموا التناسب والتناظر بين عالم الدين 
وعالم الفلسفة وعام السياسة. 

چ الفلاسفة بالمعنى الاصطلا حي للم أعيْ ا والفارابي 
وابن سينا والمتأثرين بهم» وهؤلاء قد انصرفواء في الغخالب» إلى الموسوعة 
وصاتهم ممزوحة بعناصر الأفلاطونية امحدثة). وهؤلاء كانوا يدركون تمام 
الإدراك و جود انحتلاف بین الخطاب الديي والخطاب الفلسفى»› وقد حاولوا 
الملضمون هو ف نهاية التحليل واحد لا تتاقض فيه. ويهمنا هنا أن نعرض› 
N E ho N E‏ 

ا الکندي. المعرفة جهد جماعي تراكمي 

يرى الكندي أن النهى عن النظر في كتب القدماء وصرف الناس عنها 
وعن الاستفادة منها موقف غير معقول في ذاته» فضلا عن أنه يتناقض مع 
تاريخية المعرفة الإنسانية e‏ يقول: و "بين عندناوعند 
المبرزين من المتفلسفين قبلناء من ع غير أهل لسانناء أنه ۾ ينل ينل الحق عا يستأاهل 
الحق» أحد من الناس بجهد طلبه» ولا أحاط به جيعهم. بل كل واحد منهم» إما م ينل منه 
شيئا وإما نال منه شيئا يسيرا بالإضافة إلى ما يستأهل الحق. e‏ 
واحد من النائلين الحق منهم اجتمع من ذلك شی له قدر جلیل ا ينبغي أن يعظم 


f 


شكرنا للآنين بيسير الحق» فضلا عمن أتى بكشير من الحقء إذ أشركونا في تار فكرهم 
وسهلوا لنا المطالب احقية الخفيةء مما أفادونا من المقدمات الْسَهّلة لنا سبل الحق» فإنهم لر 
م يكونوا لم يجتمع لناء مع شدة البحث في مُدَدنا كلهاء هذه الأوائل الحقية التي بها تخرّجنا 
إلى الأواخر من مطلوباتنا الحقية. فإن ذلك إغااجتمع في الأعصار السالفة المتقادمة 
عصرا بعد عصر إلى زماننا هذاء مع شدة البحث ولزوم الدأب وإيشار التعب في ذلك". 
ويضيف الكندي: "ينبغي لنا أن لا نستحيي من استحسان الحق واقتناء الحق من أين 
أتى» وإن أتى من الأجناس القاصية عنا والأمم المباينة لاء فإنه لا شى أولى بطالب الحق من 
ا لحق» ولس ينبغي بس الحتق ولا تصغيرٌ بقائله ولا بالآتي به . 

ويشرح الكندي منهجه لي عرض ما كان بسبيل عرضه من علوم 
القدماء فينبه إلى أنه يلتزم "إحضار ما قال القدماء في ذلك قولا تاماء على أقصد سبله 
وأسهلها على أبناء هذه السبيل» وتتميم ما لم يقولوا فيه قولا تاماء على مجرى عادة 
اللسان وسنة الزمان"» متجنبا الخوض ف المسائل الشائكة المعقدة: "توقا كم 
يقول- سوء تأويل كثير من المتسمين بالنظر (- الفقهاء واتكلمون) في دهرناء من أهل 
الغربة عن الحق» وإن تتوجُوا بتيجان الحق من غير استحقاق '. 

يوحه الكندي خطابه العنيف هذا لفقهاء ومتكلمى عصره الذين 
منعوا النظر في علوم الأوائل واتهموا أهلها بالزيغ والكفر. لقد كان الكندي 
من رحال الدولةء فكان طبيعيا أن يتكلم مع حصوم الفلسفة هؤلاء من موقعه 
ذاك: لقد وصفهم بأنهم أهل الغربة عن الحق: "لدرانة الحسد امعمكن من أنفسهم 
البهيمية» والحاجب بسدف سجوفه أبصارً فكرهم عن نور الحق» ووضعهم ذوي الفضائل الإنسانية التي 
قصّروا عن نيلها -وكانوا منها في الأطراف الشاسعة- بعوضع الأعداء الجربة الواترة ذبا عن كراسيهم 
الزورة التي نصبوها عن غير استحقاق بل للرأس والتجارة بالدين وهم عدماء الدين» لأن من جر بشيء 
باعه» ومن باع شیا م یکن له. فمن تجر بالدین م یکن له دين» ويحق أن يتعرّى من الدين من عاند قي 
علم الأشياء بحقائقها وسماها كفرا". 

ذلك لأن علم الأشياء بحقائقها هو ما تسعى إليه كل من الفلسفة 
والدين: "لأن علم الأشياء حقائقها علمٌ الربوبية وعلم الوحدانية وعلم الفضيلة وججلة 
علم كل نافع والسبيل إليه» والبعد عن كل ضار والاحتزراس منه. واقتناء هذه جميعا هو 
الذي أتت به الرسل الصادقة عن الله جل شأنه. فإن الرسل الصادقة صاوات الله 


۳ 


عليها إنما أتت بالإقرار بربوبية الله وحده وبلزوم الفضائل المرتضاة عنده» وترك الرذائل 
المضادة للفضائل في ذاتها وإيثارها. فواجب إذن التمسك بهذه القنية النفيسة (=الفلسفة) 
عند ذوي الحق» وأن نسعى في طلبها بغاية جهدنا (كتاب الكندي إلى العتصم باله لي 
القلسفة الأول ضمن رسائل الكندي الفلسفية» تحقيق محمد عبد اشادي ا رتك وض 2 
د٥.‏ القسم الأول. ط ۲. دار الفكر العربی. القاهرة. .)١۹۷۸‏ 

ب س الفارابي: ما ي الدين: منالاث أا ف الفلسفة 

ذلك که وو کدی اللی. کان مدت > کا قلنا- من موقع 
رحل دولة يعيش في كنف دولة مر كزية قوية. ما الفارابي» الذي م يکن 
له مثل هذا الموقع» -وإن كان قد عاش قي كنف سيف الدولة الحمدانى- 
والذي آثر العزلة والانقطاع إلى الاشتغال ب"الحكمة"» فقد نحا منحى آحر لي 
حاولة ترتيب العلاقة بين الدين والفلسفة» منحى يستجيب لشاغل الجمع 
والتوفيق في زمن تفشت فيه الانقسامات والصراعات السياسية الي كانت 
تلتمس غطاءها من الدين. وإذن فالعلاقة بين الدين والفلسفة بالنسبة للغارابى 
م تكن جرد قضية فكرية يعرض ها أن يختلف الناس بشأنها داقع الشخزب 
للرآي واهوى» بل كانت بالنسبة له قضية جوهرية: كانت حزءا من رؤية 

کان يرى أنه جب أن يسود الانسحام والتوافق بين الدين والفلسفة 
لكي يسود الوئام والتناغم في الحياة الاحتماعية والسياسية كما يسود أجحزاء 
الكون. ومن هناف "المدينة" -أو الدولة أو الأمة- لا تكون "فاضلة" حقا إلا 
إذا كانت قائمة على نظام وانسجام يحاكي نظام الكون وانسجام أجزائه. 
إن المدينة الفاضلة كما يتصورها الفارابي تكون "مرتبطة أجزاڑها بعضها ببعض» 
ومؤتلفة بعضها مع بعض» ومرتبة بتقديم بعض وتأخير بعض» وتصير شبيهة بالموجودات 
الطبيعية» ومراتبها شبيهة أيضا بمراتب الوجود التي تبتدئ من الأول (السبب الأول» 
العقل الأول الله) وتنتهي إلى المادة الأولى (غير التعينة) والأسطقسات (العناصر الأربعة: 
الماء والهواء والتراب والنار)» -ويكون- ارتباطها وائتلافها شبيها بارتباط الموجودات 
المختلفة بعضها ببعض وائتلافهاء ومدبر تلك المدينة شبيها بالسبب الأول الذي به وجود 
سائر الموجودات . 
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فإذا كان نظام المدينة يحاكي نظام الكونء وكانت آراء أهلها آراء 
صحيحة» علمية فلسفية» ترى التناسب والانسجام في كل شي» انعكس 
هدا الانسجام على رؤية الناس للعلاقة بين الدين والفلسفة. والفرق بينهما 
سينحصر حينئد في الوسيلة ال يتلقى بها كل من البي والفيلسوف ما يأتي 
ET‏ 'مبادئ الموجودات ومراتبهاء والسعادة والرئاسة الأول للمدينة الفاضلة": 

-"إما أن يتصورها الإنسان ويتعقلها [...]. وتصورها هر أن ترتسم في نفس 
الاإنسان ذواتها كما هي موجودة في الحقيقة". و یکول دلت بالصناعة اليرهانية وهى 
حاصة بالفلاسفة. ۰ 

- وإما أن يتخيلها بأن 'ترتسم في نفس الإنسان خيالاتها ومثالاتها وأمور 
تحاكيهاء ويكون ذلك با تقرره كل ملة من الأمور التي تناسب الجمهور من أتباعها . 

وإذن فالفلاسفة يتصورون الحقائق كما هى» أما أهل الديانات فهى 
ترتسم فی نفوسهم لا بذاتها بل کخیالات ها ومشالات» فیکون ما يقرره 
الدين حا كيا لما تبرهن عليه الفلسفة»ء تماما كما تحاكى المدينة الفاضلة نظام 
الكون وترابطه. وإذن فلا تناقض بين الدين ا بل هما يعبران عن 
حقيقة واحدة: الفلسفة تعبر عنها تعبيرا مباشرا برهانيا أما الدين فيعبر عنها 
عثالاتها وحاكياتها. 

ويطرح الفارابي الال لى مى احر» تاريخي تکوییٰ هذه لمر 
وهكذا فعندما يعرض لكيفية تكون المعرفة البشرية وتراكمهاء ابتداء من 
الإإحساس فالتجربة والتذكر والتفكير ثم نشأة العلوم» العملية منها والنظرية» 
يقرر أن العوام والجمهور فى كل أمة أسبق بالزمان من الخاصة والعلمايء 
وبالتالي فمعارف أولئك أسبق بالزمان من معارف هؤلاء. إن المعارف العلمية 
تتطلب استقرار ألفاظ اللغة وأوضاعها ثم قيام الصنائع "العامية" أولا ثم 
الصنائع الفا (الفلسفة والعلوم) ثانياء ثم تحدث بعد ذلك لملة 
وغلو فا دل انه بعد كال الج و لاخدال ووقوف الات 
(=الفلاسفة) على الطرق البرهانية الموصلة إلى "العلم" (=الحقائق النظرية 
والعملية) لا يبقى إلا نقل ذلك إلى الجمهور باستعمال الطرق الي تناسب 
عقوهم: طرق التخيل وضرب المثلء وذلك ما يفعله الدين. 
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ويخلص الفارابي من هذا العرض التكويي "البرهاني" لنشوء المعرفة 
وتكونها وتراكمها وتنوعهاء يخلص إلى النتيجة التالية» وهي أن الفلسفة 
أسبق زمنيا من الملة» وأن الملةء بالتالي» تابعة للفلسفة. وهذه الأسبقية الى 
للفلسفة على الملة تكون أسبقية مباشرة في قوم كان حدوث الفلسفة فيهم 
"عن قرائحهم وفطنهم أنفسهم". أما إذا م تكن هذه حاهم فيمكن أن تنقل 
إليهم من أمة أحرى ملة كانت مؤسسة فيها على فلسفة سبقتهاء ثم تنقل 
إليهم بعد ذلك تلك الفلسفة بعينها فيكون حدوث الفلسفة عندهم متأخرا 
عن حدوث الملة» وينتج عن ذلك قيام تعارض بينهما (انظر تفصيل ذلك في: 
كتاب الحروف للفارابي. حقيق حسن مهدي. بيروت دار المشرق ۱۹۷۰ ص ١٤١۳١-٤دا.‏ 
انطر كذلك كتابنا بنية العقل العربي. مر كز دراسات الوحدة العربية ص .)٤١١-٤۱۸‏ 

وواضح أن الفارابي يتحدث هنا عن التجربة العربية اللإسلامية» وهو 
يرى أن هذا التعارض» بين الفلسفة والملة» إنغما ينشأً عن عدم فهم الطرفين 
أحدهما لما عند الآحر. فقد بحدث أن لا يعرف أهل ملة من الملل أن ملتهم 
تلك هي 'تابعة لفلسفة (سبقتها)» ولا أن فيها مثالات لأمور نظرية صحت في الفلسفة 
ببراهين يقينية» بل سكت عن ذلك حتى ظنت تلك الأمة أن المخالات الت تشتمل عليها 
تلك الملة هي الحق وأنها هي الأمور النظرية أنفسها -فإذا- نقلت إليهم بعد ذلك 
الفلسفة التي هذه الملة تابعة ها في الحودة لم يمن أن تضاد تلك الملة الفلسفة ويعاندها 
أهلها ويطرحونهاء ويعاند أهل الفلسفة تلك الملة ما م يعلموا أن تلك الملة منالات لمافي 
الفلسفة» ومتى علموا أنها مغالات لا فيها م يعاندوها هم ولكن أهل الملة يعاندون أهل 
تلك الفلسفةء ولا تكون للفلسفة ولا لأهلها رئاسة على تلك الملة ولا على أهلهاء بل 
تكون مطرحة وأهلها مطرحين.. ولا يلحق الملة كثير نصرة من الفلسفة ولا يؤمن من أن 
تلحق الفلسفة وأهلها مضرة عظيمة من تلك الملة وأهلها. فلذلك رعا اضطر أهل 
الفلسفة عند ذلك إلى معاندة أهل الملة طلبا لسلامة أهل الفلسسفة» ويتحرون ألا يعاندوا 
الملة نفسها بل إنما يعاندونهم في ظنهم أن الملة مضادة للفلسفة ويجتهدون في أن يزيلوا 
عنهم هذا الظن بأن يلتمسوا تفهيمهم أن التي في ملتهم هي مثالات". (انظر تفصيل ذلك 
في كتابنا : تكوين العقل العربي. مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. ص ۲۳١‏ وما 


بعدها) . 
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تلك هى الطريقة الي يقترحها الفارابى لبناء علاقة سلمية بين أهل الدين 
وأصحاب e‏ وإذا کان هذا التصور o‏ ينسجم 
مع رؤيته العامة للكون» فإنه مع ذلك مم يحاول تطبيق هذه الرؤية على 
جحزئيات وتفاصيل كل من اجال الديي واججال الفلسفى بل اكتفى بصياغة 
إطار عام ل 'الملة الفاضلة استلهم فيه إل حد ا الإسلامية زمن 
البي والخلفاء الراشدين ليجعل منها مدينة فاضلة إسلامية تطابق» أو على 
الأقل تحاكى المدينة الفاضلة الفلسفية. 

Ee O 
وو ا 0 ا ا‎ 
بالعقيدة (الله ذاته وصفاته والملائكة والرسل واليوم الآحر الخ)» و"آراء في‎ 
أشياء إرادية" عملية تخص العبادات. وعلى العموم يقرر الفارابى أن الآراء‎ 
العملية الى في الملة هى جحزئیات بحد کلياتها في الفلسفة العملية (=الأحلاق‎ 
النطرية الي في الملة‎ EES ا التقليد الأرسطي).‎ 
براهينها فى الفلسفة النظرية وتؤحذ ف الملة بلا براهين". وهكذا: "فالجزءان‎ 
اللذان منهما تلتنم الملة هما نحت الفلسفة [...] فإذن الفلسفة هي التي تعطي براهين ما‎ 
تحتوي عليه الملة الفاضلة» فإذن المهنة الملكية التي عنها تلتئم الملة الفاضلة هي تحت‎ 
.)٤۷١ص‎ .۱۹۸٩ الفلسفة".(الفارابي: كتاب الملة. حقيق محسن مهدي. بيروت دار المشرق‎ 

کان الكندي يتحدث -کما قلنا- من موقعه کرجحل یعیش ف كنف 
دولة مر كزية قوية يواحه حصوما معروفين بأ مائهم وتنظيماتهم ونشاطهم 
السري والعلي المعارض لتلك الدولة» ولذلك فهو م يتزدد في مهاجمة حصوم 
الفلسفة فى عصره» أولمك الذين كانوا يؤولونهاتأويلا "سيا مغرضا'" 
فدحل معهم في سجال مباشر من موقع قوة لا من موقع ضعف. أما 
الفارابي» الذي عاش في زمن انحلت فيه عرى الدولة المر كزية وتحولت إلى 
د فقد حاول مواحهة حصوم الفلسفة من موقع 
الدعوة إلى "جمع الشمل"» إلى استعادة وحدة الأمة وضمان استمرارية الدولة 
الى تمثلها وتنطق باسمها. لقد انعكست هذه الرغبة في "الجحمع" على رؤية 
الفارابي للفلسفة وتاريخها وللعلاقة بينها وبين الدين. لقد بنى فلسفته على 
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'الحمع بين الحکيمین» أفلاطون وأرسطو" (وهو اسم کتاب من أشهر کتبه)» 
وتبنى نظرية الفيض الي ابتكرتها الأفلاطونية احدنة للتوفيق بين الديسن 
والفلسفة» ولكنه -أعي الفارابي- رغم تمسكه الشديد بنظرية الفيض هذه 
کمنطلق لشرح کثیر من القضايا الدينية والميتافيزيقية الشائكة» فقد بقي 
يتحرك على العموم في إطار مشيع بالأرسطية» حتى عد من أبرز "المشائين"'» 
أتبا ع أرسطو لي العصور الوسطى. ولكن الفارابي كان أيضا يعي تمام 
الوعي» أنه يعيش ف إطار تحربة حضارية متلفة عن التجربة اليونانية» 
وبالتالي فلقد كان يدرك تمام الإدراك أنه إذا كان هناك نوع من التوازي أو 
التطابق بين معطيات في التجربة اليونانية وأحرى في التجربة العربية الإسلامية» 
فإن ذلك لا يعي أنه بالإمكان دججهما وججاوزهما إلى نظام فكري يجمعهما 
ويعلو عليهما في آن واحد. 

چ ابن سينا: الطموح إلى فلسفة أخرى.. 

أما الشيخ الرئيس ابن سينا فقد عمل بالفعل على تحقيق هذا النوع من 
'التجاوز منهج انتقائي تلفيقي› يغذيه الطموح ال tT‏ فلسفة أخحرى - 
غر فلسفة اشاتان الى يعتبرها فلسفة "العامة" من المتفلسفة فى عصره- 
افلسفة مشرقية" يقول عنها إنها "زبدة الحق" عنده. أراد ابن سينا أن يوفق 
بين الأرسطية والأفلاطونية والفلسفة الهرمسية الباطنية وعلم الكلام المعتزلي 
بإدحال قيم وسطى بين القيم المتعارضة في هذه المذاهب. 

كان يعتقد أن قضية العلاقة بين الدين والفلسفة يمكن تحاوزها بالعمل 
على إيجاد أجوبة "فلسفية" لقضايا العقيدة الدينية. وقد حعله هذا المسلك 
يقتزب» إلى حد الانخراط» من الفلسفة الدينية الإسماعيلية الي قامت أصلا على 
E eS E a‏ 
آن واحد. 

ولم يقتصر ابن سينا على الإعلان عن طموحه إلى إنشاء هذه الفلسفة 
المشرقية" بل لقد ألف في الفلسفة المشائية نفسها فعرض في بحلدات ضخحمة 
"ما صح عنده منها -حسب تعبيره- مدخلا تعديلات على بعض القضايا 
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الأساسية والشائكة» حصوصا منها تلك الي تتعارض فيها الرؤية اليونانية 
مع الرؤية اة اااي الى يدها المكلمرن رة ر أشاعرة 

كانت هناك ثلاث مسائل أساسية كان التعارض فيها أشد ما يكون بين 
الرؤية الفلسفية اليونانية المشائية وعلم الكلام الإسلامي» وهذه المسائل هي : 
مسألة قدم العام أو حدوثه» ومسألة علم الله ثم مسألة المعاد الأحروي. 

- كان التصور اليوناني يقوم على ثابت أساسي هو "لا شيء من لا 
شيء » وبالتالي فالعا م لا بعكن أن يكون قد صنع أو انبشق من لا شيء بل 
لابد أن يكون قد صنع من شيء ماء تما يجعله قديما: لا أول له. وهذا 
يتعارض مع وحهة النظر الدينية الي تقوم على فكرة 'الخلق" وهو ما عبر عنه 
التكلمو درب 'جدذو ت العالى. ولتجاوز هذا التعارض قال ابن سينا إن العام 
اقديم الات ادت هان : هو فديم جالدات مر ج ت اخ 
معلومات الله : ذلك لأنه لما كان علم الله قدا فإن معلوماته» ومنها العالى 
قديعة أيضا. ولكن العام هو أيضا معلول لله. والمعلول متأحر عن علقهء إذ 
يجب أن توحد العلة أولاء ثم يوجحد معلوهها بعد ذلك. ومن هذه الناحية 
فالعا م حادث. وعثل ابن سينا لذلك بحر كة الجخاتم في الإصبع : فحركة 
الخاتم مساوقة لحر كة الإصبع لا تتأحر عنهاء ولكنها معلولة لحر كة الإصبع 
فهى حادىة عنها. 

ls‏ ال ا ا ي و وجا لر ی کیا ره 

امتكلمون ووجهة النظر الفلسفية كما يقررها ابن سيناء يركز حول القضية 
التالية: تقرر و حهة النظر الدينية أن الله یعلم کل شیء» الجزئيات والكليات: 
لا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض" (سباً ۳). ومن هنا 
كان الحساب و الثواب والعقاب في الآحرة: "فمن يعمل مثقال ذرة حيرا يره 
ومن يعمل مثقال ذرة شرا يره" (الزلزلة ۷/ ۸). أما وحهة النظر الفلسفية 
فتقرر أن القول بأن الله يعلم احزئيات يلزم عنه أن علم الله يتغير بتغير تلك 
الجزئيات» والتغير نقص والله منزه عن النقص. وإذن فلا يجوز أن يقال إن 
الله يعلم الأشياء من الأشياء فيتغير علمه بتغيرهاء ونما يحب أن يقال إنه 
يعلمها -أو يعقلها- من جهة أنه مبدأً ها : هو يعلم أنه السبب الأول لكل 
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شىء وبالتالي فعلمه للأشياء علم كلي. ومع ذلك -يضيف ابن سينا- "فلا 
يعزب عنه شئ شخحصي . 

کو او رو ا کین رر آل الع کو ن الاو 
الخاد معا اها القل فة اة اة رى اد الابدان شاي وان 
العا يكن للفو قط ولك ها قزرو ابن سا اغلىي أن الوس 
كانت موجحودة قبل التحاقها بالأبدان» وأن السعادة والشقاء هما سعادة 
النفس وشقاؤهاء وأن النفوس الي تسعد في الدنيا بحصوهاعلى كماهامن 
حلال المعرفة 'الفلسفية" هى النفوس الفاضلة الي تستحق وحدهاالخلود 
والسعادة الأحروية. أما انفوس البله من الناس النفوس الجاهلة الي م 
تحصل على القسط الضروري من المعرفة الفلسفية فهي تبقى في جحهلها 
تعذب غذابا شديدا عند مفارقتها للبدن. (انظر تفضيل ذلك ف كتابا 'بنية العقل 
العربي" مركز دراسات الوحدة العربية بيروت ص ٤د٠٤‏ وما بعدها). 

واضح أن مثل هذه الحلول التلفيقية لا بعكن أن ترضي لا الفلاسفة ولا 
رجحال الدين: فهي إذ تضصحي بالصرامة النطقية الي يتميز بها الخطاب 
الفلسفي› حطاب الفلسفات المنظومية النسقية» كفلسفة أرسطوء تبقى مع 
ذلك بعیده عن منطو ق الخطاب الديي» حختزقفة لخدو ده وإطاره. ولذلك» 
فعندما قام الغزالي للرد على 'الفلاسفة -الذين قرأهم من خلال ابن سينا- ۾ 
يسلك ف رده مسلك الخصومة الإيديولوحية السافرة كما فعل في الرد على 
الباطنية -وإن كان الرد على الفلاسفة داحلا في نفس الإطار كما بينا قبل- 
بل إنه سلك هذه المرة مسلك المعاند المشاغب من جحهة» ومسلك الفقيه المفىّ 

د- الغزالى: محكمة تفتيش ضد الفلسفة وعلومها 

لقد تصدى الغزالي للحطاب الفلسفي السينوي فناقشه من جهة أنه 
حطاب "متهافت" متناقض» لا يلتزم ما 'شرطه الفلاسفة' في المنطق في قسم 
البرهان» أي لا يتقيد بالصرامة المنطقية بل يزرك الثغرات ويستعمل 
"المغالطات"» حتى إذا انتهى من بيان "تهافت" هذا الخطاب عاد إلى النظر 
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حدوث العام وعلم الله للجزئيات وحشر الأحساد» وبالتالي فهو يقرر 
العكس» بصورة أو بأخحرى» فيقول بقدم العام وبال الله لا يعلم الجحزئيات 
وبأن الحشر لن يكون للأجحساد» وهذا -في نظره- يخالف الدين ويتعارض 
معه. ومن هنا حكم بالكفر على الفلاسفة في هذه المسائل الثلاث وبدعهم في 
الملسائل الاخرق. (سنتناول هذا الموضوع بشيء من التفصيل في المقدمة التحليلية الي 
در ها طعا لكاب هات الات لاب رشت 

ليس هذا وحسب بل لقد حذر الغزالي من تعاطى العلوم الفلسفية جملة» 
ملتمسا في كل منها ذريعة لمنع الخوض فيها. وهكذاء فالرياضيات من هندسة 
وحساب فيها "آفة عظيمة" وهى أن المتعاطى فما قد يعجب بمنهجها ودقة 
براهينها 'فيحسن بذلك ا ا ھال جميع علومهم ي 
الوضوح وواقة البرهان كهذا العلم فينقاد بذلك إلى حسن الاعتقاد فيما 
يقررونه قي الاهيات. يقول الغزالي: فهذه آفة عظيمة» لأجلها بحب زجر كل من 
يخوض في تلك العلوم". أما المنطق فهو وإن كان في نظره "من جنس ما ذكره 
التكلمون وأهل النظر فى الأدلة" إلا أنه ينطوي -كمايقول- على آفة مماثلة 
إذ رعا ينظر في المنطق أيضا من يستحسنه ويراه واضحا فيظن أن ما ينقل عنهسم 
(=الفلاسفة) من الكفريات مؤيد مل تلك البراهين فيعجل بالكفر قبل الانتهاء إلى العلوم 
الاهية". أما الطبيعيات فآفتها أنها مبنية على القول بالسببية» أي بارتباط 
المسببات بالأسباب» وهو شىء ينكره الأشاعرة عموماء وقد أنكره الغزالي في 
كتابه "تهافت الفلاسفة" بدعوى أن القول بذلك فيه إنكار لمعجزات 
الأنبياء. ويبقى "العلم المدني"» وهو قسمان "السياسة" و "الأخحلاق". أما 
السياسة فكلام الفلاسفة فيها مأحوذ -حسب الغزالي- "من كتب الله 
المنزلة على الأنبياءء ومن الجكم المأثورة عن سلف الأنبياء" فلا حاجحة بها. 
وكذلك "الأحلاق" فكلامهم فيها مأخحوذ -في نظر الغزالي- "من كلام 
ا 
وهكذا يقرر الغزالي بصورة أو بأحرى تحريم النظر في كتب القدماء 
وعلومهم جملة. وقد كرر ذلك بصيغ مختلفة ي كتبه الأحرى مثل "الاقتصاد 


) انظر: الغزالي. المنقذ من الضلال. نفس المعطيات المذكورة سابقا ص ٠٠١‏ وما بعدها. 


في الاعتقاد و اإلجام العوام عن علم الكلام" و "فيصل التفرقة بين الإسلام 
والزندقة"» فضلا عن كتابيه الشهيرين فى هذا الممحال: "تهافت الفلاسفة" 
ذلك ما ينتهي إليه في كتابه "المنقذ من الضلال" حيث يقول: "إني علمت يقينا 
أن الصوفية هم السالكون لطريق الله تعالى خاصة» وأن سيرتهم أحسن السير وطريقهم 
أصوب طریق وأخلاقهم از کی الأخلاق. بل لو جمع عقل العقلای وحكمة الحكماء وعلم 
الواقفين على أسرار الشرع من العلماء ليغيروا شيئا من سيرهم وأخلاقهم ويبدلوه با هو 
خير منه لم يجدوا إلى ذلك سبيلا [...] حتى إنهم في يقظتهم يشاهدون الملائكة وأرواح 
IY‏ 
الأنبياء ويسمعون منهم أصواتا ويقتبسون منهم فواند". 


-٤‏ الفلسفة في الأندلس والمغرب: غياب هاجس التوفيق 


أ- التحرر من إشكاليات علم الكلام 

يقدم لنا ابن طفيل في مقدمة كتابه حي بن يقظان ' وصفا موحزا لتطور 
الاي الا ا و صفا مر کزا وغنیا بالدلالة» يقول فيه : 'وذلك أن من 
تا بالانكلس من أهل الفطرة الفائقة قبل شيوع المنطق والفلسفة فيها قطعرا أعمارهم 
بعلوم التعاليم وبلغوا فيها مبلغا رفيعا ولم يقدروا على أكثر من ذلك. ثم خلف من 
بعدهم خلف زادوا عليهم بشيء من علم المنطق» فنظروا فيه ولم يفض بهم إلى حقيقة 
الكمال [...]ثم خلف فيهم خلف آخر من بعدهم أحذق منهم نظرا واقرب إلى الحقيقةء 
ولم يكن فيهم أثقب ذهنا ولا أصح نظرا ولا أصدق روية من أبي بكر بن الصائغ" "' 
الفلسفة العلمية البرهانية '- كتتويج لمرحاتين من تطور الفكر العلمي فيها: 


) نفس المرجحع. ص .١۳۹‏ 
) اين طفيل . حي ابن يقظان في: E‏ سينا وابن طفيل والسهروردي. 
حقیق اهمد امین. دار المعارف. القاهرة. ١۹۵۹‏ 


) أما الفلسغة الغنرصية العرفانية فقد ظهرت ف الأندلس قبل ذلك مع ابن مسر . 


مرحلة الرياضيات ومرحلة المنطق (والرياضيات). ومعنى ذلك أن ظهور 
الفلسفة ف الانالس فد اغى ساف خف اما عن العاف الاق طبرت 
فا المشرق. لفك رايا كق أن الفلسغة ف الشرف قد طهرت و فقت ف 
سياق وجحال دين حاص» سياق هيمن فيه علم الكلام تعهمته الأساسية : 
الدفاع عن العقائد الإيمانية با لحجج العقلية» وبإشكالياته الرئيسية : التوفيق 
بين النقل والعقل. لقد اخرطت الفلسفة فى هذا السياق نفسه منذ بداية 
ظهورها مع الكندي» فكان عليها أن تدافع عن حقها في الوحود بإثبات أن لا 
تعارض بين ما تقرره» وما جحاء به الدين الخ... كمابيناأعلاه. أما قي 
الأندلس الى م تعرف ما عرفه المشرق من فرق كلامية وصراعات مذهبية 
الو ر ا ف غر هر اا 
الطبيعي والبيداغو حي الصحيح» الذي عير عنه افلاطون بتلك العبارة الشهيرة 
الي كتبها على باب أكادميته» عبارة: "من م يكن مهندسا فلا يدخلن علينا'» 
ععنى أن الخوض ف الفلسفة يتطلب أولا إعدادا فكريا قوامه اكتساب الصرامة 
طف الى تكسا المرء قن درام الر بات 

e‏ ذا كانت الفاهة ادن و الغر بك انت م خود 
سياسية» ومن ملاحقة بعض الفقهاء لكل تفكير حر» كماعانت ف المشرق 
او اکر كما با اعلا اتاق امال فد رر ت هن الف د القان 
والعوائق الإبستيمولوجية الي أورثها إياها علم الكلام من حهة» ومن 
ااا الغنوصى ل ' الصيغة المشرقية" للاأفلاطونية احدثة من جحهة أخحرى 
الصيغة الى ميت بها الفا الد افرع " 

إن التحرر من علم الكلام في الأندلس قد حرر الخطاب الفلسفي» مع 
ظهوره فيها مع ابن باجحة» ا کنر ا 
والدين» كما أن التحرر من الفلسفة الدينية الهرمسية قد حرر الخطاب نفسه 
من توظيف العلم في دمج الدين في الفلسفة» والفلسفة في الدين» الشيء 
الذي انشغلت به الفلسفة في المشرق. إن هذا يعن أن الفلسفة» عندما ظهرت 


) أنظر كتابنا " نحن والتراث". الدراسة الي بعنوان: ابن سينا وفلسفته المشرقية. 
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فى المغرب والأندلس» ظهرت كفلسفة برهانية منذ البداية. وهذا ما ييرزه 

ويلح عليه أول فيلسوف عرفته هذه البلاد: ابن باجة '. 

ب- ابن باجة: نزعة برهانية واعية 

يقول ابن باحة فى كتابه "اشروحات السماع الطبيعي" (ک کاب 
الطبيعة لأرسطو) ما نصه : "كان الأقدمون من تفلسف ف الطبيعة (قبل أرسطى) قد 
اختلفت بهم مسالكهم حتى قالوا بآراء خالفة لما يشاهد» وذلك لقلة خبرهم (-معرفتهم) 
بالطرق المنطقية" فجاءت أقاويلهم "أقاويل مُشلكلة» بعضها سوفسطائية [...] وبعضه 
جدلية وإقناعية [...] ولذلك اضطره الأمر ريعي أرسطر) إلى نقض كل قول وحده . ولا 
كانت تلك الآراء قد سقطت في زماننا حتى لا تذكر إلا من جهة أنها في كتب أرسطوء 
-وكان ما يوجد منها اليوم آراء المحكلمين من أهل هذا الزمان فليس يعتد بهاء لأن 
هؤلاء القوم لم يقصدوا النظر في الطباع (الطبائع» الأسباب) حتى إن منهم من يبطل 
وجودهاء بل إنما عرض هم في مناقضة خصومهم أن تكلموا في شيء يسير منها كقول 
من يقول بالجزء الذي لا يتجزأً. غير أن نظرهم في ذلك لا لأجل أن يعطرا أسباب هذه 
الأمور الطبيعية بل من أجل ما عثروا عليه في مناقضة بعضهم بعضا- رأينا أن نطرح هذا 
اجزء من النظر ونقصد قصد البرهان ا 

يفصل ابن باحة إذن » كما فعل أرسطوء بين الأقاويل الى يقصد بها 
إقناع المخاطب بصحة أو فاد ف معين» بقطع E E EE EE‏ 
الرأي لي نفسه صحيحا أو غير صحيح» وبين الأقاويل الي يقصد بها 
"إعطاء أسباب" الموضوعات الي تدرسها( دوهي الأقاويل البرهانية » 
N N‏ و 
في السامع وليس إقرار حقيقة من الحقائق (كأقاويل المتكلمين)» أما التاني 
فيعتمد البرهان وهدفه بناء الحقيقة» أي المعرفة الصحيحة اليقينية» وبلغة 
أرسطو: "العلم ". أما وسيلته فهى ربط المسببات بأسبابها. ولي هذا يقول 


) انظر تفاصيل في الموضوع في كتابنا نحن والتراث .الدراسة الي بعنوان :ظهور الفلسفة 
في المغرب انك ابن بابحة وتدبير المتوحد. 

ایو یک ید ین کی باج شرو حات السماع الطبيعي › > لأرسطوطاليس» تحقيق 
معن زيادة. بیروت. دار الفکر.۔ ۱۹۸۱. ص ۱٦‏ - ۱۷. 
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أرسطو: "إننا نمتلك العلم بالشيء علما مطلقاء وليس بالعرض كما في الطريقة 
السوفسطائية» متى كنا نمتلك العلة التي وجد بها الشيءء وعلمنا أن هذه العلة هي علة 
ذلك الشيء» وأنه بالإضافة إلى ذلك لا يمكن أن يكون ذلك الشيء على غير ماهر 
عليه" '. ( ذلك هو معنى العلم والأقاويل العلمية أو البرهانية في اصطلاح ابن رشد» کو 
سیتکرر معنا کثیرا). 
وهذا الفصل الذي يقيمه ابن باحة بين الأقاويل السوفسطائية والجدلية» 
ومنها آقاويل المتكلمين في الإسلام » وبين الأقاويل البرهانية العلمية الي 
جديدة بالغة الأهمية في تاريخ الثقافة العربية. إنها بداية المدرسة البرهانية 
الت طبعت بطابعها التفكير العلمى والفلسفى فى الأندلس وال بلغت تمام 
a‏ استقلالية الدين... ولا معقولية "سعادة" المتصوفة 
ما يلفت النظر في حطاب ابن باجحة الفلسفي ثلائة أمور: 
أوها أن المادة المعرفية الي يتعامل معها مادة "علمية" أساساء نقصد 
بذلك اعتماده الكلى على علم عصره» اف طبيعیات ارس وهكذا اه 
حرص أشد الحرص» وأحيانا إلى درحة الإلحاح والتكرار المملين» على تأسيس 
آرائه الفلسفية على المادة 'العلمية' المتوفرة في كتب أرسطو أو الي تعطيها 
والفلسفة» على أساس أن ميدان الدين ميدان مستقل بنفسه لا دحل للعقل 
فيه. وهكذا ف "الوحى" الذي اعتيره الفارابى قابلا للتفسير العقلى» من 
حيث إنه يتلقاه صاحب المخيلة القوية کال ج من العقل الفعال (أو العاشر» 
أخحر العقول السماوية = ملاك الوحي) فيحمل إليه مثالات الحقيققة 
وحاكياتهاء كما يتلقى الفيلسوف من هذا العقل نفسه الحقائق مباشرة كما 
ARISTOTE. Les Seconds analytiques.Trad. par Tricot Vrin, 1997.‏ )* 
P. 7.‏ 
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هي» إن الوحي عند ابن باحة » وبكيفية عامة الإلهامات» لا يقبل التفسير 
العقلي لأن ذلك في نظره "موهبة إية يخص الله تعالى بها من يشاء من خحلقه 
E N DT‏ 

انها اعتباره التصوف غير معقول. إن ما يدعيه المتصوفة من أن إدراك 
السعادة القصوى يكون بدون تعلم "بل بالتفرغ وبأن لا يخلو طرفة عين عن ذكر 
اللطلق ‏ فذلك في نظر ابن باحة ٠‏ كله ظن. وفعل ما ظنوا أمر خارج عن الطبع. وهذه 
الغاية التي ظنوها إذن لو كانت صادقة [...] لبقي أشرف أجراء الإنسان (-العقل) فضلا 
لا عمل له وكان وجوده باطلاء وكان يبطل جيع التعاليم والعلوم الثلائة (الرياضيات؛ 
الطبيعيات» الإهيات) التي هي الحكمة النظريةء ولا هذه -فحسب- بل الصنائع الظنونية 
کالنحو وما جانسه" *' 

وفي هذا الصدد يرد ابن باحة على الغزالي قي ادعائه إدراك هذه "السعادة 
القصوى" ويقول: " وقد وصلنا كتاب الرجل المعروف بأبي حامد الغزالي وسماه 
"المنقذ" ( من الضلال...) وصف فيه طرفا من سيرته وذكر أنه شاهد عند اعتزاله أمورا 
إميةء والتذ التذاذا عظيما وما قاله: فكان ما كان نما لست أذكره» البيت (=فظن حيرا ولا 
تسأل عن الخر). وهذه كلها ظنون وأشياء يقيمها مثالات الحق. وهذا الرجل يبين من أمره 
أنه [...] غالط أو مغلط عنيالات الحو """ 

د- ابن طفيل واستقلال طريق الدين عن طريق الفلسفة 

أما ابن طفيل تلميذ ابن باحة -وإن لم يتصل به- فقد صرح فعلا في 
مقدمة رسالته "حى بن يقظان" أنه يريد أن يذ كر "أسرار الحكمة المشرقية" 
للشيخ الرئيس e‏ غير أن الإطار الذي وضعها فيه هو الإطار نفسه 
الذي فكر داخحله ابن باحة وتحرك فيه ابن رشد من بعده» نعنئ بذلك فصل 
الدين عن الفلسفة. فقد عاش حي بن يقظان» الذي بعشل ر "الفلسفة 
المشرقية » في حزيرته بعيدا عن حزيرة سالامان الذي ثل طريق الوحي. 


انظ راع ابو اة ى هذه السا ى :رعا ات اك اة حى ماحد فرى: 
د i‏ > ۸ . ص ص ۷۰-2۰ . 

) نفس المرحع . ص 31 . 
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لقد بقي كل منهما بعيدا عن الآحر إلى أن جمعت بينهما الصدفة فاكتشفا 
انعا دان تفس ادف برقن هلقن غاا ريق الفاسغة وط 
الدين. ويؤ كد ابن طفيل استقلالية الدين من خلال فشل حي بن يقظان في 
إقناع جمهور سالامان» جمهور المؤمنين» بأن طريقه وطريقهم واحدة» وأن 
العبادات والطقوس الدينية الي بمارسونها ليست مقصودة لذاتها بل لأجل 
أن توصلهم إلى ما وصل إليه هو نفسه عجرد النظر والتأمل» وأنهم إن فعلوا 
مثله و"ارتفعوا" إلى مستواه صاروا في غنى عنهاء أو على الأقل فهموا حقيقتي 
والمقصود منها. وهذه إشارة واضحة من طرف ابن طفيل إلى كون ابن سينا 
أراد فيما أ ماه "الفلسفة المشرقية" أن يدمج الدين في الفلسفة ويشيد فلسفة 
و أو دا فلسفيا. '' 
ه - الغزالي: کتبه بحسب خاطبته للجمهور 


لتخم هذا العرض بذكر راي ابن طفيل :ق الغرال. يقول: 'وآما كنب 
الشيخ أبي حامد الغزالي فهي بحسب مخاطبته للجمهور: تربط في موضع» وتحل في آخر 
وتكفر بأشياء ثم تتحللها. ثم إنه من جملة ما كفر به الفلاسفة في "كتاب التهافت" 
إنكارهم لحشر الأجساد وإتباتهم الثواب والعقاب للنفوس خاصة. نم قال في أول كتاب 
الميزان (=ميزان العمل): إن هذا الاعتقاد هو اعتقاد شيوخ الصوفية على القطع. ثم قال 
ی کقاتب المنقذ من الضلال والمفصح بالأحوال : إن اعتقاده هو كاعتقاد الصوفية وأن 
أمره إنغا وقف على ذلك بعد طول البحث. وفي كتبه من هذا النوع كثير يراه من 
تصفحها وأمعن النظر فيها. وقد اعتذر عن هذا الفعل في آخر كتاب "ميزان العمل" حيث 
وصف أن الآراء ثلاثة أقسام: رأي يشارك فيه الجمهور فيما هم عليه. ورأي يكون بحسب 
ما بخاطب به کل سائل ومسترشد. ورأي یکون بین الإنسان وبين نفسه لا يطلع عليه إلا 

TA f 


من هو شریکه في اعتقاده . 


Kek 


انظر التاضل ى كافا عن رالات الدراسة ال ران الدرسة اة ى الب 
والأندلس. فشره ۷. 
ج بن قطان اقش الحطات الد كررة أن ضر ا 
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خلاصة: عاذا يتمیر ابن رشد؟ 

ذلك كان مسار " العلاقة بين الدين والفلسفة' على الصعيدين : 
السياسي الإيديولوحي» والفكري النظري. ومن هذا المسار يتبين أن هذه 
العلاقة كانت مور التفكير الفلسفى وم ركز الاهتمام في الثقافة العربيية 
الإسلامية على مر العصورء وأنها أشبه ما تكون بإشكالية "الأصالسة 
والمعاصرة" ف الفكر العربى الحديث والمعاصر. لقد كان الموقف من 
الفلسفة وعلوم القدماءي i‏ العلوم العقلية"» في الماضى أشبه ما يكون 
بالموقف من "الفكر الغربى ولنقل 'الحداثة » في الحاضر الراهن. E‏ 
موقفال : ۰ 

- موقف الرفض لعلوم الأوائل ويوازيه» أو بماثله أو يكرره في عصرناء 
ما ينعت اليوم ب "السلفية'. 

- وموقف القبول بتلك العلوم» خحاصة الفلسفة منهاء كمرجعية عليا 
للفكر والسلوك : مرجعية تفسر الدين وتقدم "حقيقة" ما عبر فيه عنه ب 
"المثال"» وتعطي البراهين لما تقرَرَ فيه من غير برهان. إنها "الحداثة" كما 
طرحت نفسها فى العصور الزاهية في تقافتناء باعتبار أن الحداثة لا تعترف 
عر حعية أحرى غير العقل» ولكنها حداثة لا تخلو»ء مثل حدائة اليوم» من 
وع من "الاغتزاب" في فكر "الآخر". 

وحن عندما نستعمل هنا كلمة "اغتزاب" فإننا نع ما نقول. ذلك أن 
ما کن أن يۇ احذ عليه أصحاب هذا الو قف الاخ ا ان 
م يكن المطلق- لتلك الحقول الواسعة من الفكر الديي الإسلامي واليّ كانت 
تنمو وتتسع» وبالتالي تتعمق سلطتها في كافة الميادين. إننا لا نستطيع أن ن كد 
"مشار كة" كل من الكندي والفارابي وابن سيناء ولا ابن باجة وابن طفيل› 
في علوم الفقه والأصول واللغة والحديث والتفسير والبلاغة والشعر الخ... أعيْ 
"العلوم" الي كانت تشكل ما نعير عنه اليوم ب 'الثقافة الوطنية" أو مايمشل 
فیها جحانب وهذاما حعل تأثيرهم حصورا في دوائر ضيقة وبالتالي 
لا يرقى إلى مستوى " التجديد' في الثقافة من داحلها. 


۸ 


أما الطرف الآحر الرافض ل "علوم الأوائل" فلقد كان رفضه 
إيديولوجيا سياسيا في الغالب كما رأيناء الشىء الذي حال دونهم ودون 
الاستفادة من ظاهرة حوار الثقافات الذي بدونه لا يمكن تعزيز الخصوصية 
ونقلها إلى المستوى الى تصبح فيه ممثلة للعالمية بهذه الدرحة أو تلك. 

کان هناك فعلا من کان "مطلعا" على علوم الأوائل»› ولكن معظمهم» 
إن لم يكن كلهم م يتجاوزوا كتابات 'فلاسفة الإسلام"' ال كانت تأويلا 
وقراءة لفلاسفة اليونان. لقد كان الغزالي أكثرهم اطلاعا على آراء 
"الفلاسفة" وأعمقهم فهما اء ولكنه لم يتجاوز في الغالب ما كتبه ابن سينا. 
ومن المستبعد حدا أن يكون قد اطلع على آراء فلاسفة اليونان في مصادرها 
معرفة مباشرة» وهذا ما انتبه إليه ابن رشد وأفصح عنه عندما كان يناقش 
ردود الغزالي على الفلاسفة. فقد لاحظ تخليطه للمسائل وعدم فهمه لأصوفا 
درسها من خلال أقوال ابن سينا "فلحقه القصور فى الحكمة من هذه 
کان ر 
العربية الإإسلامية و صار متخحصصا فيهاء و کتابه E‏ اجحتهد ونهاية 
المقتصد' في الفقه على المذاهب الأربعة : "لا يعلم في فنه أنفع منه ولا أحسن 
ماقا كما شرل ابن الانار هدا فبلا قي مار سه القضاء استرات 
طويلة. ومن هنا تميز دفاع ابن رشد عن الفلسفة وعلوم القدماء. فهو لم يدافع 
عن الفلسفة ب 'الفلسفة" كما فعل الكندي والفارابي وابن سينا وابن باحة 
'النظطر في كتب القدماء" أو كفر الفلاسفة» واحههم داحل الشرع 
و بالاستناد ال أضوله. a‏ واجه تأويلات اکان وبخاصة الأشاعرة 
الذين كانوا قد حعلوا من مذهبهم 'عقيدة" رسمية وحكموا بالكفر أو بالفسق 


( ابن رشد . تهافت التهافت. ححقیق سلیمان دنيا. دار المعارف. القاهرة.٤‏ ٦۱۹.ص .٠١۹‏ 


۹ 


على كل من لم يعتنقهاء واحههم بالقران والحديث و المنطق. كل ذلك في 
إطار نظرة شمولية وفهم عميق ونزيه» يدافع عن الفلسفة كما يدافع عن 
الشريعة» مو كدا استقلال كل منهما بأصوله ومنهجيته والتقاءهما ف الهدف 
الذي يسعيان إليه معا : الفضيلة. 

هناك جانب آخر أساسي انفرد به ابن رشد ف معالحته للعلاقة بين الدين 
والفلسفة» ولم ينتبه إليه أحد من المهتمين بالفكر الرشدي» مستشرقين وعربا 
وغيرهم: نقصد بذلك كون فيلسوف قرطبة يعالح قضية العلاقة بين الدين 
والفلسفة من منظور حاص يركز على مسألة العلاقة بين الدين واجتمع. 
ذلك هو الإطار الذي يجب أن يفهم فيه إلحاحه على التمييز بين "الجمهور' 
و"العلماء"» وعلى ضرورة أحذ الجمهور ما يفيده ظاهر النصوص» وبالتالي 
ضرورة بحنب إفشاء التأويل هم. وذلك في الحقيقة هو المقصد الأعمق من 
تأليفه هذا الكتاب: "فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الإتصال". 

إن القضية الجوهرية الى وخ ها کات ا ا ا 
والفلسفة'» كما درج على اللا كا من کټ عن س واكان 
فيلسوف قرطبة لا يوّفق » بل يقرر توافق وعدم تعارض الشريعة والحكمة» 
ويقرر بقوة أن التعارض هو بين كل من الفلسفة وظاهر الشرع وبين تأويلات 
المتكلمين "الذين أوقعوا الناس في شنآن وتباغض وحروب ومزقوا الشرع 
وفرقوا الناس" (ف: .)۷٠‏ أما الفلسفة والشريعة فهما أحتان -لا بالنسب 
بل بالرضاعة- ترضعان من منبع واحد هو "الحق"» و "الحق -كمايقول- لا 
يضاد الحق بل يوافقه ويشهد له" وتسعيان نحو غرض واحد هو "الفضيلة"» كما 
سيتضح ذلك من المقدمة التحليلية الى نعرض فيها -بلغتنا المعاصرة- 
مضمون هذا الكتاب. 


مقدمة خليلية 


-١‏ أجزاء الكتاب 

يتألف كتاب "فصل المقال" من قسمين رئيسيين هما المقصودان أصلا 
بالكتاب» يتلوهما قسم إضافي رعا لم خخطط له ابن رشد عند إقباله أول مرة 
على تأليف الكتاب. أما القسم الأول فموضوعه: "التكلم بين الحكمة والشريعة"' 
5 بينما موضوع القسم الشاني هو: 'أحكام التأويل' (ف:٠۲-‏ 
۸). ذلك ما يشير إليه ابن رشد بنفسه إذ يقول في نهاية القسم الثاني: 'فهذا 
ما رأينا أن نشبته في هذا الجنس من النظر. أعي التكلم بين الشريعة والحكمة وأحكام التأويل في 
الشريعة . (ف 3۸). 

وأما القسم الإضايي فهو ما حاء بعد هذا الكلام ويتطرق فيه ابسن رشد 
بصورة إحمالية ل "طرق التصور والتصديق في الشريعة" وما يقابلها من أصناف 
الناس رف .۸٤-١۹‏ وفي هذا القسم يبرز ابن رشد الحاحة إلى كتاب مستقل 
يتناول فيه بالعرض والتحليل ما أسماه ب "الطرق المشتزركة التي قصد الشارع تعليم 
الجمهور بها" كما وردت في القرآن الكريم (ف:٤۸).‏ وهذا ما سينجزه في 
كتابه الذي أسماه "مناهج الأدلة في عقائد الملة" الذي سنعيد طبعه قي كتاب خحاص 
مع مقدمة اة 

لا تمل كاباء فا لقال ١‏ غل مقدمة وإفا يتطلى اين ر سند 
كعادته في معظم كتبه -مباشرة بعد الحمدلة- إلى بيان الغرض من الكتاب 


) نحيل بهذا إلى أرقام فقرات طبعتنا هذه. انظر القسم الغالث من هذا الكتاب. 


or 


فيقول : فان الغرض من هذا القول أن نفحص, على جهة النظر الشرعي (أي من منظور فقهي وليس 
من منظور فلسفي): هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق مباح بالشرع أم محظور؟ أم مأمور به إما على جهة 
الندب» وإما على جهة الوجوب؟" (ف:. الهدف فو الاب إذن هر بیاں حکم 
الشرع الإسلامي في "علوم الأوائل" وبالتخصيص "الفلسفة وعلوم 
المنطة " 

E I CNET Eo e 
حاصة» وقد كتبه بعد رسالة صغيرة (ننشرها فى آحر الكتاب) أحاب فيها‎ 
ع ا جو ا ظط خ4 اة "اج‎ 
الأصحاب" كما يقول -والغالب على الظطن أنه أحد أصدقائه من أمراء‎ 
الموحدين. ومعلوم أن هذه المسألة هى من المسائل الثلاث الي كفر الغزالي‎ 
Na E Ea a 
وهذا الحتاب وغيره من كتب ابن رشد في القسم الذي سنخحصصه لمؤلفاته‎ 
في الكتاب الذي نعده عن سيرته وفكره. أما الآن فلن ركز اهتمامنا على‎ 
مضمون الكتاب الذي نحن بصدده: "فصل المقال".‎ 

۴- ملاحظتان.. 

وهنا ملاحظتان لا بأس أن نستطرد فيهما لإعطاء القارئ فكرة عن 
غنى النص الرشدي» والتنبيه إلى ما يتطلبه استيعابه من استحضار لما حول لي 
فكر فيلسوفنا الفقيه» الشىء الذي يعن أن فهم عبارة من عباراته فهما 
صحيحا لا يتأتى إلا بقراءتها من خلال السياق العام الذي تنتمى إليه. 
والسياق العام الذي يتحرك فيه تفكير ابن رشد في هذا الكتاب هو موقعه 
كفقيه بل كقاض» يتحدث من داحل الشريعة الإسلامية وععاييرها 
وأحكامهاء ويتوخحى النزاهة في الحكم» وهو يعرف معرفة تامة ومفصلة جحوهر 
الدعوى وخلفياتهاء وما عند كل من المدعي والمدعى عليه. 

اللاحظة الأولى تتعلتق بأقسام الحكم الشرعي الي ذكرها ابن رشد 
وال يريد أن يحكم بواحد منها على-أو ل- "النظر في الفلسفة وعلوم المنطق' 
كما قال (فقرة .)١‏ وأقسام الحكم الشرعي في الإسلام خمسة كماهو 
معروف: يعرضها ابن رشد بإيجاز فى مقدمة كتابه 'بداية ايبحتهد ونهاية 

o٤ 


لمقتصد" كما يلى: "إما أمر بشيء وإما نهئ عنه وإما تير فيه. والأمر إن فهم منه 
ا جزم وعلق العقابٌ بر كه ّي واجباء وإن فهم منه الغواب على الفعل وانتفى العقاب مع 
النزك سمي ندباء والنهي أيضا إن فهم منه الجزم وتعلق العقاب بالفعل سمي محرما ومحظوراء 
وان فهم منه الحث على تر که من غير تعلق عقاب بفعله مي مکروهاء فتکون أصناف 
الأحكام الشرعية خسة: واجب» ومندوب وحظور» ومكروه» وحيَرٌ فيه وهو المباح"". 

وواضح من عبارة ابن رشد ال استهل بها شرحه للغرض من کتابه 
فصل المقال“ (ف:٠)‏ أنه اكتفى بذكر الحظور ولم يشر إلى انقسامه إلى حرم 
ومكروه» كما فعل بالنسبة للمأمور به الذي ميز فيه بين الندب والوجوب. 
فهل فعل ابن رشد ذلك سهوا أو جحاوزا ثي العبارة؟ أم أن هناك ما مله على 
هدا السكرت غ الوه ؟ 

نحن نعتقد أن سكوت ابن رشد في هذا المقام ينطوي على نوع من 
الاستشاء الضمني يعبر عن حالة معينة يستحضرها ثي ذهنه ويكون فيها "النظر 
في الفلسفة وعلوم المنطق من قبي المكروه. إنه كفقيه وأصولي متخصص 
بعرت أن اله الى فد الحرم ياي ق الغالب .ن القران والسة ي 
مباشراء يتعلق بالمنهي عنه لذاته» كتحريم الخمر مقلا. فالخمر يجب اجتنابه 
لذاته أي لعلة فيه هى الإسكار وتعطيل العقل (ما يتزتب عنه بطلان 
التكليف). أما النهي اا يتعلق في الغالب 'بأمر حارج 
ا عنه » کقوله تعال: "ذا نودي للصلاه من يوم الجمعة فاسعوا إلى 
ذ کر الله وذروا البيع" (الجمعة »)٩‏ أي لا تبيعوا. وقد صرف هذا النهي 
عن التحريم إلى الكراهة لأنه لا يتعلق بالبيع ذاته وإنما بأمر حارج عنه وهر 
النداء لصلاة الجمعة. 

والفلسفة» مثلها مثل غيرها من الأنشطة الي يأتيها البشرء نظرية كانت 
او تة ی ا ر ار وذلك إذا 
تعاطى ها مَنْ هو غير أهل للنظر فيها لسبب أو جملة أسباب يتزتب عنها 
ر ر ك ا 


أ ) ابن رشد: "بداية الجتهد ونهاية المقتصد". مصطفى الحلى. القاهرة. .۱۹٦۰‏ ص د. 


ن يټ 


الداخل [ على الفلسفة ] من قبلها (-من قبل تلك الأسباب) هو شى يلحقها بالعرض لا 
بالذات" رف: »)٠١‏ وبلغة الفقهاء:'بأمر خارج عنها". 

وإذن فسكوت ابن رشد عن المكروه" في العبارة السابقة سكوت 
مقصود ينطوي على نوع من الاستشناء سيفصح عنه فيما بعد. ولم يكن من 
ا ا الغرض منه التمهيذ للدفاع 
عن الفلسفة. اور ار ها دور ماع و ا وا اوج 
نفسه. وما آنه یتو حی التزاهة في الحكم فهو لم ينف "المكروه" 2 آنه کان 
بإمکانه ذلك من موقعه کمحام- وإعما أحَلَ القول فيه إلى أن ن و 
ذكر 'الضرر الداحل على الفلسفة بالعرض'. إن المهم في البداية هو شرح 
ما هو بالذات » ما هو حوهري في الموضوع» وهو كون الشرع يحث على 
النظر والاعتبار وكون المنطق والفلسفة يدحلان في مفهوم النظر والاعتبار . 

أما الملاحظة الثانية فتتعلق بقوله: "هل النظر في الفلسفة وعلوم 
المنطق...". لقد جحعل الفلسفة واحدة والمنطق علومامتعددة» فى حين أن 
المتعارف عليه هو العكس: المنطق واحد (علم أو آلة) والفلسفة علوم 
(رياضيات» طبيعيات» إميات). وابن رشد يعلم هذا خید ا ولا کي 
الأمر إذن؟ 

الجواب خحده في السطور الى تلي العبارة المذكورة» أعن في السياق العام 
ااا ی ا ا ا ا ی ت د 
الفلسفة» وهي عديدة ومسائل كل علم منها أكثر من أن تحصىء» بل 
سيطلب الحكم الشرعي فيما يعم علوم الفلسفة كلها ويؤسس جميع 
مسائلها» وهو ما عبر عنه ب 'فعل الفلسفة". أيا كان لموضوع الذي ارف 
فيه هذا الفعل. ومعلوم أن التعدد قي الفلسفة» أعي انقسامها إلى علوم 
عديدة» يرحع لا إلى "فعل الفلسفة' أو التفلسف» فهو واحد» تال 
الموضوعات الى بعارس فيها ذلك الفعل: فإن كان اموضوع كمًا» متصلا أو 
منفصلاء کان العلم هو الرياضيات› وإِن کان الموضوع هو الظواهر الطبيعية 
کان العلم هو الطبيعيات» وإ کان لموضوع يتناو ل مبادئ الوجحود المطلق 
وعلله اا کان العلم هو الفلسفة الأولى... 


o٦ 


هذامن جهة ومن جهة أحرى فالنزاع بين الفقهاء والفلاسفة في 
الإسلام كان يتر كز أساسا حول القسم الأحير» أعن الإهيات. وإذن فمن 
هذه الزاوية يكون 2 الفلسفة ليس شيئا أكثر من النظر في الموجودات واعتبارها من 
جهة دلالتها على الصانع کما یقول ابن رشك (ف: ۲ )> والمقصود ب التطر 
هنا هو "النظر العقلي" المعبر عنه أيضا في اللغة العربية وفي المصطلح القرآني ب 
"الاعتبار" وهو بلغة الفلاسفة استنباط الجهول من المعلوم» والمقصود: الوصول 
إلى الصانع من خلال اعتبار المصنوعات والنظر فيها. 
و "النظر العقلي" بهذا المعنى يحتاج إلى "أشياء تتنزل منه "منزلة 
من العمل" . ومن هنا ”مي المنطقى ألة (ااغاوت باليو نانية). وهذه ا 0 ۽ هي 
جملة معارف و علوم شرحها أرسطو لي ستة كتب هي: كتاب المقولات» 
كتاب العبارة» كتاب التحليلات الأول (أو القياس المطلق)» كتاب التحليلات 
الثانية (أو القياس البرهانى)» وكتاب الجدلء وكتاب الأغاليط أو السفسطة. 
ولل كات غ م ا ان يعلم الله تبارك وتعالى وسائر الموجودات بالبرهان ان 
يتقدم اول فيعلم أنواع. البراهين وشروطهاء وبماذا يحالف القياس البرهاني القياس الجدلي 
والقياس الخطابي والقياس المغالطي» [...] ولا بمكن ذلك دون أن يتقدم فيعرف قبل ذلك 
ما هو القياس المطلق وكم أنواعهء وما منها قياس وما منها ليس بقياس» وذلك لا يكن 
أيضا دون أن يتقدم فيعرف قبل ذلك أجزاء القياس التي منها ت ركبت» أعي المقدمات 
وأنواعها". وهكذا: "فقد يجب على المؤمن بالشرع» لمل أمرّه بالنظر في الموجودات» 
أن يتقدم قبل النظر فيعرف هذه الأشياء SS SRS‏ 
(ف: )١‏ وكل واحد من هذه 'الأشياء' في كتاب» فهي علوم» ععنى أنها 
معارف متعددة ومستقلة عن بعضها. 
۴- فائض في المعنى 
وبعد» فقد توقفنا عند هاتين الملاحظتين بهدف حعل القارئ يدرك أن 
عبارة ابن رشد يشوبها شيء من "التوتر" في معظم الأحيان» وأن هذا 
"التوتر" ليس ناتجا عن ضعف في الأسلوب أو عدم امتلاك كامل للغة بل هو 
علامة على وحود"فائض من المعنى" وراء العبارة الرشدية الى تأتي في الغالب 
MM Sy‏ 
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النظام والترتيب على الأفكار المتزاحمة للمتدافعة الى تشكل قوام "المفكر فيه" 
لحظة الكتابة» E Ee EYN‏ 
ر 

ونص فصل المقال" الذي بين أيدينا ملئ بهذا النوع من 'التوتر" الذي 
يشى بكون العبارة حكومة ومقهورة ب "فائض المعنى" ف "المفكر فيه" عنده. 
ولذلك تأتي العبارة قصيرة في كلمة أو كلمتين حيناء بينما تأتي طويلة» حين 
آحر» وذلك إلى در جة أن الجملة النحوية الواحدة ا الي يصح 
وضع علامة "'نقطة" عند نهايتها تملا أحيانا صفحة بكاملها... إن ابن رشد 
يصو غ عباراته صياغة برهانية: يأتي أولا عقدمات» قد تطول كل واحدة 
منها فتشكل فقرة بكاملها» وقد تتعدد هذه المقدمات الطويلة» فتكون ثلاثة 
أو أربعة» قبل أن تأتي النتيجة (يقول مثلا : ولما كان... وكان... وكان 
الخ... فقد... » تم يذ كر النتيجة. (انظر مثلا الفقرة ١١‏ ). 

ولابد من الإشارة هناإل أن جميع الطبعات لمتداولة لكتاب "فصل 
المقال"» ولكتبه الأحرى أيضاء سواء منها الحققة تحقيقا "علميا" أو غير الحققة» 
تعاني من أحطاء فادحة على مستوى وضع الفواصل والنقط والرحوع إلى 
السطر» وهي العلامات الي يفتزض فيها -ق الكتابات الحديثة والمعاصرة- 
أنها تعكس جدل فكر الكاتب وتنقّل قوجاته بعينها إلى فكر القارئ. إن 
لہ الأحطاء في وضع الفواصل والنقط وتقسيم النص إلى فقرات» و الى 
يساهم 'امحقق" أحيانا في تعميقها بإضافة كلمة أو عبارة من عنده» غير 
مشروعة ولا مفيدة بل تشوه المعنى تشويهاء أقول إن مثل هذه الأحطاء 
E a‏ 
يتحول هو نفسه إلى قق أو أن يكون كالقراء القدامى يفهمون المعاني 
وتموحاتها بدون فواصل ولا نقط. فعسى أن نتمكن» فى طبعتنا هذه 
والطبعات الأحرى الي نهيعها لمؤلفات ابن رشد الأصيلة» من تلافى هذه 
الأحطاء وبالتالي تقدیم نصوص ابن رشد بصورة تقرب معناها إلى القارئ» 
وتحعله يفهمها ويتفهم "التوترات" الي تزخر بها. 
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N + ٠ 8 eli" . ٤ ۰‏ 
القسم الأول: "التكلم بين الشريعة والحكمة 

١‏ - وجوب "اعتبار الموجودات"..وجوب تعلم المنطق 

يقرر ابن رشد أولا أن "فعل الفلسفة ليس شيئا أكثر من النظر في الموجودات 
واعتبارها... " (ف ۲)» ويقرر ثانيا أن الشرع قد ندب إل اعتبار الموحودات 
وخا غ ولك > تاره باستعال فل لامر“ كیااق قله ال 
'فاعتبروا يا اولي الأبصار" (الحشر-۲)» وتارة بتوظيف صيغة تفيد الطلب 
كما في قوله تعالى: "ألم ينظطروا في ملكوت السماوات وما خلق الله مسن 
شى" (الأعراف )۱۸٤‏ (ف: ۳). فالمسألة إذن محصورة» من زاوية الحكم 
الشرعى» في قسم "'المأمور به"» وبالتالي ستنحصر للمهمة قي البحتث هل هذا 
المأمور به هو على جهة الندب أم أنه على جهة الوحوب؟ 

برک ابن رشد أن آية "'اعتبروا يا أولى الأبضصار" إضافة إل اا ای 
يستحضرها المسلم بداهة في هذا المقام» مثل الآيات الكثيرة الى تنتهى بعبارة: 
"أفلا يعقلون"» هي نص صريح على "وحوب استعمال القياس العقلى أو 
العقلى لتر e‏ ذلك ن "الاعتبار" هو القياس ا ۳ "العبور" من 
شئ إلى شئ آحر: من مقدمات إلى نتائج تلزم عنها وهو القياس العقليء أو 
من أصل إلى فرع وهو القياس الفقهي. ثم يضيف ابن رشد قائلا : وللا كان 
الأمر كذلك "فواحب أن نحعل نظرنا في الموحودات" بأفضل أنواع القياس 
وأتمها "وهو المسمى برهانا" ( ف: ٤-ه‏ ) . والقياس البرهاني لا يعكن أن 
يستعمله الإنسان أحسن استعمال إلا إذا عرف أنواع القياس أولاء وقبل 
ذلك ما هو القياس ومم يز كب الخ... وجحموع هذه المعارف والعلوم أو هذه 
الطرق ق الإقناع ;الالال :هو ها سس بے النطى اذل و حوب 
"اعتبار الموجحودات ‏ يلزم عنه وحوب تعلم المنطق.(ف: ۷-١‏ ). 

۲ - يجب أن نضرب بأيدينا في كتب القدماء 

أما القول: إن هذا النو ع من النظر في القياس العقلى بدعة» إذ م يكن 
في الصدر الأول من الإسلام» فقول مردود» لأن النظر ثي القياس الفقهي 
وأنواعه لم يكن هو أيضا في الصدر الأول وإنما استنبط بعد ذلك» وليس 
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يرّى أنه بدعة. إن استنباط الأحكام من أدلتها الشرعية بواسطة القياس هو 
أساس المعرفة الفقهية» وهو نفسه الاعتبار في محال الفقه»ء وبالمثل فاستنباط 
احهول من المعلوم في جال الوجود هو أساس المعرفة العلمية الفلسفية وهذا 
النو ع من الاستنباط يتعلم في "المنطق" رف :۸ ). 

وعا أن الفقيه يتعلم ويستفيد نما شيده الأسلاف من معارف وعلوم 
تخص القياس الفقهي" (ولنقل علم أصول الفقه) فكذلك يجب أن نستفيد ما 
شيده القدماء في جحال القياس العقلي (ولنقل علوم المنطق)» سواء كان 
أولعك القدماء مشار كين لنا في الملة أو غير مشاركين» لأن "علوم المنطق" 
هي جملة مناهج وطرق 'تتنزل من النظر منزلة الآلات من العمل". ونحن 
نستعين ب "آلات العمل" في شؤوننا اليومية والدينية» دون أن نتحرى لي 
ذلك ما إذا كان منشئها وصانعها مشاركا لنا في الملة أو غير مشارك: نحن 
نذبح ذبائحنا وأضحیاتناء مثلاء» بسکاكین لا نتحرى فيها أن تكون من 
صنع مشارك لنا في الملة» بل نتحرى فيها فقط "شروط الصحة"» وهي أن 
تكون نظيفة غير بحسة وحادة لا تعذب الحيوان الخ... وإذا كنا نفعل هذا في 
حياتنا العملية» الدينية وغير الدينية» فلماذا لا نفعل الشىء نفسه في حياتنا 
الفكرية؟ يجب إذن: "أن نضرب بأيدينا في كتب القدماء فننظر فيما قالوه من 
ذلك فإن کان صوابا قبلناه منهم» وإن کان فيه ما لیس بصواب نبهنا عليه" 
.)١١-١١-۹ :(‏ 

هذا عن المنطق بوصفه جحرد "آلات". ولكن الآلات ليست غاية فى 
ذاتها» فهي جحرد وسائل» حتى عند القدماء الذين اخحترعوها. وقد استعملوها 
يي فحص الموجودات ودراستها وتوصلوا إلى نتائج هي هذه العلوم الي 
تر كوها لنا. فهل نضرب صفحا عن ذلك كله ونبدأً من الصفر؟ هذا غير 
معقول. فالأبحاث والمعارف تتراكم عير الدهور»ء واللاحق يستفيد من إنحازات 
السابق. هذا شأن صناعة الهندسة مثلاء وشأن الفقه كذلك بل وشأن جميع 
العلوم والمعارف. وإذن 'فقد يجب علينا إن ألفينا لمن تقدمنا من الأمم السالفة نظرا في 
الموجودات واعتبارا ها بحسب ما اقتضته شرائط البرهان. أن ننظر في الذي قالوه من ذلك 


وما أثبتوه في کتبهم» فما کان منها موافقا للحق» قبلناه منهم» وسررنا به وشکرناهم عليه 
وما کان منها غير موافق للحق نبهنا عليه وحذرنا منه وعذرناهم "ر ف: ۱۲-دا). 

ينتج نما تقدم آمران اثنان: 

-أوهما: "أن النظر في كتب القدماء واجب بالشرع» إذ كان مغزاهم في كتبهم 
ومقصدهم هر المقصد الذي حننا الشرع عليه" (ف: ٠١‏ ولابد أن ابن رشد يستحضر 
هنا کرت ارسظ انطلق في منظومته الفلسفية من فحص الموحودات المتغيرة وأنواع الج ركة 
الخ... ليصل إلى الحرك الأول أو السبب الأول : الله). 

-ثانيهما: أن من نهى عن النظر فيها (=كتب القدماء) من كان أهلا للنظر فيها- 
وهو الذي جع أمرين: أحدهما ذكاء الفطرة والناني العدالة الشرعية والفضيلة العلمية 
والخلقية- فقد صد الناس عن الباب الذي دعا الشرع منه الناس إلى معرفة الله وهو باب 
النظر المؤدي إلى معرفته حق المعرفةء وذلك غاية الجهل والبعد عن الله تعالى" رف: ١١‏ . 

۴ - "من م یکن مهندسا فلا يدخان علينا' 

تلك هي فتوى ابن رشد ب شرعية الفلسفة'» شرعية النظر في كتب 
القدماء عموماء وهي شرعية "وحوب". ولكن هذه الشرعية ليست لمطلق 
الناس بل فقط لمن هو "أهل للنظر فيها". وهذه مسألة قد سبق أن نبهنا 
عليهاء وقد حان الآن وقت توضيحها. إن ابن رشد يشتط قي الشخص 
لی اق ا رق ت ا اا طن عر عاد د ار 
من حهة» و 'العدالة الشرعية والفضيلة العلمية والخلقية" من حهة أحرى. 
أما "ذكاء الفطرة" روقد كان هذا المفهوم شائعا في الأوساط الفلسفية فى 
الأندلس» نحده عند ابن باحة وابن طفيل). فالمقصود به امتلاك الموهبة 
والاستعداد لدراسة العلوم الفلسفية» وهذا شرط بديهي» فليس كل الناس 
بعتلكون الموهبة لقول الشعر أو لممارسة الموسيقى... و كذلك الفلسفة 
وعلومها: فالمشتغل بها يحتاج إلى نوع من الموهبة والاستعداد الخاص. لقد 
کات الفلسفة تضم الرياضيات والطبيعيات وتتوج بالإهيات» وليس كل 
لناس قادرين على النبوغ في الرياضيات وهي المنطلقء إذ بدون "عقلية 
رياضية" يصعب» بل يتعذرء النظر الفلسفي. وقديما كتب أفلاطون على باب 
اکا س م یکن مهندسا فلا یدخلن علینا". E‏ 
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الفلسفة فى عصره "قد كملت" وصارت علما له أصوله وقواعده ومسائله» 
تماما كالرياضيات: "فينبغي أن يكون النظر في هذه العلوم على جهة ما ينظر في 
التعاليم" كما يقول في مقدمة كتابه حوامع مؤلفات أرسطو. 

>٤‏ - ضرورة "العدالة الشرعية والفضيلة العلمية والخلقية' 

وأما اشتزاط "العدالة الشرعية والفضيلة العلمية والخلقية" في النظر في كتب 
القدماء فأمر قد يبدو غريبا. والواقع أن الأمر غير ذلك خحصوصا إذا أحذنا 
بعين الاعتبار كون ابن رشد فقيها وفيلسوفا تحكمه نظرة أحلاقية للأمور: 
ذلك أن "العدالة الشرعية"» وتعن في اصطلاح الفقهاء "جنب الكبائر 
والتحفظ من الصغائر ومراعاة المروءة '» شرط في الشهادة الصحيحة. والناظر 
فی كتب القدماء "شاهد"» فيحب أن يكون عدلاء لا يزيد ولا ينتقص» ولا 
يصدر عن الهوى فيما يأخذ أو يرفض. وبعبارة عصرنا يحب أن يتصف 
الامانة العلهة: هذا من جحهة ومن جهة أحرى فالعدالة الشرعية ضرورية 
حتى لا يدساق الناظر في كتب القدماء مع ما في بعضهامن علوم ليست 
علوما على الحقيقة فضلا عن كونها ضارة وحرمة في الدين» مشل التنجيم 
والسحر والطلسمات الخ... 

أما "الفضيلة العلمية والخلقية' فتعن في ذهن ابن رشد - كما سنرى 
راد اة ارقن كي او رن غر ا ود اه الراب ت 
لا ينتقل من موقف إلى آحر أو مذهب إلى آحر» مداراة أو مسايرة أو ممالأة 
الخ... أو توظيفا للمعرفة العلمية الفلسفية تي غير محلها. وباحتصار ف النظر 
فى كتب القدماء" إنما يكون واحبا ومندوبا إليه عندما يكون الهدف هو 
الفضيلة واستكمال شروطها. أما إذا كان الهدف شيا آحر غير الفضيلة» 
كالكذب على الناس أو التغرير بهم أو تأييد مذهب أو سياسة الخ... ما لا 
علاقة له بالفضيلة» فإن المنع قي هذه الحالة يحل حل الوحوب: إما المنع .ععنى 
التحريم وإما .معنى الكراهة. 

والمنع» كيفما كان نوعه» يجب ألا يطال الجميع» بل ينبغي أن يقتصر 
فقط على من ثبت عدم توفر الشرطين المذكورين فيه. ما المنع الكلي 
بدعوى أن فلانا من الناس قد ضل أو غوى بسبب نظره في كتب القدماء 
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نع الفقه مثلا لكون فلان من المنتسبين إلى الفقهاء "كان الفقه سببا لقلة 
تورعه وخحوضه في الدنیا"؟ (ف: .)۱۸-١۱١‏ 


القسم الثاني: "أحكام التأويل" 

-١‏ التأويل موضوع للاجتهاد.. وليس موضوعا للإجاع 

االنظر في كتب القدماء واحب بالشر ع ليكن. ولكن ما العمل إذا 
وحدنا في هذه الكتب أنحاء من المعرفة بالموحودات -آراء ونظريات- توصل 
إليها أصحابها بالنظر البرهاني ولكنها غير موحودة عندنا في شريعتناء أو 
فيها ما يتعارض مع ظاهر نصوصها نوعا من التعارض؟ 

يجيب ابن رشد قائلا: "إن أدى النظر البرهاني إلى نحو مامن المعرفة 
تموجحود ما" سكت عنه الشر ع فلا إشكال هناك لأنه "منزلة ما سكت عنه من 
الأحكام فاستنبطها الفقيه بالقياس الشرعى". كما أنه لا إشكال فيما نطق 
به الشر ع وحجاء ظاهر النطق موافقا لها أدى إليه البرهان فيه. أما إذا حاء ما 
دی إليه البرهان -أي ما ورد في العلوم الفلسفية البرهانية- غخالفا لما يدل عليه 
ظاهر الشرع فإن الحل هو التأويل: تأويل أهل البرهان لذلك الظاهر بصورة 
يتضح منها أنه في حقيقته لا يتعارض مع ما يؤدي إليه البرهان (رف: .)٠١‏ 

'ومعنى التأويل هو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة 
الجازية من غير أن يخل ذلك بعادة لسان العرب" في التعبير المجازي. والتأويل 
بهذا المعنى ليس بدعة ولا حوف منه» فهو كالتأويل الذي يمارسه الفقيه فى 
كثير من الأحكام الشرعية. والمسلمون بحمعون "على أنه ليس يجب أن تحمل 
ألفاظ الشرع كلها على ظاهرها ولا أن تخرج كلها عن ظاهرها بالتأويلء واختلفوا في 
ا مؤول منها وغير المؤول" (ف: .)٠٤١-۲١‏ 

ليس هناك إجماع على ما يجب أن يحمل على ظاهره من النصوص 
الدينية ولا على ما يجب تأويله» وليس من السهل قيام مفل هذا الإجماع بل 
هو من الأمور المتعذرة الممتنعة» ولذلك فلا معنى للقول ب "حرق الإجهماع في 
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التأويل" حصوصا والإجماع في المسائل النظرية الكلامية والفلسفية لا يتقرر 
بطريق يقي كما يمكن أن يتقرر في مسائل العبادات. وإذن فلا موجحب 
للتكفير ب "حرق الإجماع في التأويل" إذ ليس هناك إجحماع في التأويل وإما 
هو الاجتهاد في طلب الحق والاحتلاف حول ما يؤول وما لا يؤول ونوع 
AO T‏ 

۲ - تكفير الغزالي للفلاسفة حكم لا مبرر له 

أما تكفير الغزالي للفلاسفة من أهل الإسلام في المسائل الثلاث الي 
ذكرهاء ونسب فيها إليهم القول بقدم العام» وبأن الله لا يعلم الجحزئيات» 
وبأن الحشر إنما يكون للنفوس دون الأحساد» فمسألة فيها نظر. إن الأمر 
يتعلق هنا مسائل فيها إشكالات عويصة جحداء و "ليس يمكن أن يتقرر إجماع 
في أمغال هذه المسائل" حتى يقال إن هاهنا حرق للإجماع.(ف: .)"١-۳١‏ 

أ - العلم الإهي لا يقاس على العلم البشري 

فيما بخص مسألة العلم الإلهي يؤكد ابن رشد بادئ ذي بدي "أن 
الحكماء المشائين -أتباع أرسطو- لا يقولون إن الله لا يعلم الجزئيات أصلاء 
بل يرون أنه تعالى يعلمها بعلم غير جحانس لعلمنا بها: ذلك أن علمنا للأشياء 
معلول هذه الأشيائ فنحن لا نعلم إلا ماهو موجحود» فوحود الأشياء 
سابق لعلمنا. أما علم الله فهو علة لوجحود الأشياء وبالتالي فهو سابق 
عليها. وإذن فلا معنى لمقارنة علمه تعالى بعلمنا محن» ولا معنى لوصف علمه 
تعالى بأنه حزئي أو كلي كما نصف بذلك علمنا نحن. إن علم الله منزه عن 
أن يوصف بأنه حزئي أو كلي. وإذن "فلا معنى للاختلاف في هذه المسألةء 
أعني تكفيرهم (-الفلاسفة) أو لا تكفيرهم". وهنا يحيل ابن رشد إلى حواب 
عن سؤال حول هذه المسألة كان قد حرره قبل كتابه هذا» وعرف نصه في 
الطبعات الحديثة لمؤلفات ابن رشد باسم "الضميمة' رف: ۳۵-۳۳. أنظر نصها 
ثي أحر فصل المقال من طبعتنا هذه). 
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- المذاهب.. ليست تتباعد حتى يكفر بعضها بعضا 

وأما مسألة قدم العام أو حدوثه» والمقصود ليس أشياء العالم» فالجميع 
متفق على أنها حادثة متغيرة متحولة» بل المقصود "العالم بأسره" منذ أول 
وحوده» فهي موضو ع للاخحتلاف ليس بين الفلاسفة الإسلاميين والمتكلمين 
وحسب بل وبين الفلاسفة القدماء أنفسهم. ذلك لأن "العام" بهذا المعنى لا 
بعكن الحزم فيه بأمر معين: فلا ران على أنه قدي ولا على أنه محدث, 
وکل ما يکن قوله هو أن فيه شبَها بالوحود الحادث» من حيث إنه معلول لل 
تعالیٰ» و شبها بالوحود القديم من حيث إنه يصعب تحديد أول وجحوده: 
"فمن غلب عليه ما فيه من شبّه القديم على ما فيه من شبّه الحدث ماه قديماء ومن غلب 
عليه ما فيه من شه الحدث ماه محدثاء وهو في الحقيقة ليس محدثا حقيقيا ولا قديما حقيقيا: 
فان الحدث الحقيقي فاسد ضرورة والقديم الحقيقي ليس لهعلة". وعلى كل حال 
'فالمذاهب في [تفسير] العام ليست تتباعد حتى يكفر بعضها أو لا يكفر"رف: ..)۹-۳١‏ 

افق دلت الس هاه ا لن ظاهر الشرع» بل بالعكس: 
هناك آیات يفید ظاهرها أن و جودا کان موحودا قبل وجود هذا العام مثل 
قوله تعالى وهو الذي خلق السماوات والأرض في ستة أيام و كان عرشه على 
الاء" (هود ۷)» فظاهر الآية يفيد أن "العرش" و "الماء" كانا موجودين قبل 
حلق الله السماوات والأرض. وكذلك قوله تعالى "ثم استوى إلى السماء 
وهي دخان (فصلت »)٤۸‏ فإنه "يقتضي بظاهره أن السماوات خحلقت من 
شئ ( ذخان( فد 

على ان كلمن الذي شرل ن إن العام حدث. لوق من عدم» هم 
اولوت کدلك.: افإنه ليس في الشرع أن الله كان موجودا مع العدم الحض,» ولا 
يوجد هذا فيه نصا أبدا" (ف:۲؛ ). ومهما يكن 'فهذه مسائل عويصة يصعب تحديد 
الصواب من الخطأ فيها. والمختلفون فيها هم إما مصيبون مأجورون» وإما مخطنون 
معذورون إن كانوا من أهل العلم» تماما كما هو الشأن في الفقه: فالحكم بأن 
شيئا ما حلال أو حرام لا يعذر فيه الخطأً إلا إذا كان الذي أفتى به مستوفيا 
لشروط الاجتهاد» أي من أهل العلم. أما إن كان من غير أهل العلم فلا عذر 
E‏ 


- "ظواهرّ النصوص الدينية... ك "ظواهر" الطبيعية 

و نستطيع أن نفهم فكرة ابن رشد في التمييز بين الخطأً الذي يعذر فيه 
صاحبه والخطاً الذي لا عذر فيه وكذلك قوله: إن التصديق بالشيء من قبل 
الدليل القائم في النفس هو شى اضطراري لا اختياري» أعني أنه ليس لنا أن نصدق أو لا 
نصدق» كما لنا أن نقوم أو لا نقوم"» نستطيع أن نفهم ذلك فهما حيداء إذا 
استحضرنا في أذهاننا حال العالم مع الحقائق الي يكتشفها. فإذا توصل 
الناظر في "العا" -أو الكون- إلى حقيقة ما بالبرهان العقلي» مثل كول 
الأرض كروية أو كون الشمس أكبر من الأرض مثلاء فإنه لا يستطيع أن 
يختار بين أن يصدق بهذه الحقيقة الي أداه إليها الببحث أو لا يصدق» بل هر 
ERBANE ha‏ هي وحدها 
الحقيقة. وذلك من مقتضيات "الفضيلة العلمية الخلقية . 

أما ما يدلنا عليه ظاهر الحس من كون الأرض مسطحة أو من كونها 
أكبر من الشمس فذلك جحرد ظاهر تقف عنده الحواس لقصورها. وليس ينبغي 
أن يكذب الجمهور في حواسهم في هذه المسألة. ن ك وض عا 
وإدحال للشك في نفوسهم. وهذا سلوك مخالف أيضا لما تقتضيه "الفضيلة 
العلمية الخلقية . 

أما إذا تبين فيما بعد بالبرهان أن الحقيقة هى غير ما كان قد أدى إليه 
اراد ن ل اد ا الأرن سح ى ج م طا ورن صاحبها 
معذورا إذا اعرف بالخطاً. والاعتزاف بالخطاً من مقتضيات 'الفضيلة العلمية 
الخلقية". وهذا الذي قلناه فى شأن الظواهر الطبيعية يصدق أيضا علسى 
"ظواهر " النصوص الدينية الي تتحدث عن اللّه» ذاته وصفاته وأفعاله. فما 
0 اوها ارک م الل ای م اى اهارجا اض 
الحجم الظاهري للشمس مع حجمها الحقيقي الذي آدى إليه البرهان في علم 
الفلك» وحب على العلماء تأويله ما يتفق مع العقل. وليس من الضروري 
إفشاء ذلك التأويل للحمهور الذين لا يثير ذلك الظاهر في أذهانهم إشكالا 
ماء بل قد يكون إفشاء التأويل سببا قي بلبلة عقوهم» وقي هذه الحالة لا ينبغي 
قط إفشاء التأويل هم... هذاء ولابد من الأحذ بعين الاعتبار هنا طبيعة العصر 
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الذي كان يعيش فيه ابن رشد : أعيْ تفشي الأمية فيه والجهل وعدم توافر 
وسائل التعليم والاتصال الخ... المتوافرة اليوم. 
- ما يۇول وما لا يول 

ويستطرد ابن رشد في هذه المسألة» مسألة الخطا في التأويل» فيصنف 
النصوص الدينية » من هذه الزاوية ثلائة أصناف'“ 

١‏ - صنف لا محال للتأويل فيه البتة وهو المتعلق EN‏ فکین أن 
لغار اة من ر تابات ر غرها ب على ااي لا رهان لها ھی 
اما ارعان وهی تود پاات آل اف تفرض نفسها على 
النفس فرضا مثل قولنا "الكل أكبر من الجزء أو كمسلمات يقتضيها التقدم 
في البحث وتأتي النتائج غير متعارضة معها ال... فكذلك الدين : فهو يققوم 
على مبادئ يجب أن تسلم تسليما لأنها قوامه وعليها يقوم بنيانه. وإنكارها 
الأول بلانة» وهي: الإاقرار بالله تعالى وبالنبوات وبالسعادة الأخروية والشقاء الأخروي". 
.)٤٦- ٤5: (‏ 

اھا ف ینا هده ادى فالأمر فيه يختلف: 

-فإذا تعلق الأمر بنص يتعارض ظاهره مع ما يؤدي إليه البرهان 
فتأويله واحب على أهل البرهان و "حملهم إياه على ظاهره كفر". أماغير 
أهل البرهان فالواحب عليهم أحذه على ظاهره» وتأويله من جانبهم "كفر في 
حقهم أو بدعة". ويبرر ابن رشد ذلك بكون غير أهل البرهان "الذين لا يقع 
E‏ ف e‏ 
'الاستواء الذي ذكر في عدد من الآيات مثل قوله تعالى "الرحمن على 
العرش استوی ( طه ٥‏ وهي ايات يفيد ظاهرها نوعا من التشبيه 
والتجسيم (الجلوس على العرش» الكرسي). فأهل البرهان يستطيعون صرف 
ظاهر هذه الآيات إلى اججاز بالصورة الي تتفق مع ما يؤدي إليه البرهان 
عندهم من تنزيه الله عن اللحسمية ومشابهة مخلوقاته» فيفهمون من الأية معنى 
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ساميا ويحملون "الاستواء" على معنى "تدبير الكون" أو ما شابه ذلك. وأما 
الجمهور من الناس الذين لا يشتغلون بالعلم ولا يمارسون البرهان والدين لا 
يصدقون إلا ما يرتبط بالحس والخيال فلا يجوز هم تأويل مثل هذه الآيات 
لأنهم قد يخطعون في التأويل بسبب الجهل» ومشل هذا الخطأً غير معذور كما 
بق القورل 7( ۷= 5): 

٣-أما‏ إذا تعلق الأمر بنص "متردد بين هذين الصنفين"» أي الذي يقع 
بين الظاهر الذي لا يجوز تأويله لكونه يخص المبادئ» وبين الظاهر الذي يحب 
على أهل البرهان تأويله وعلى غيرهم هله على ظاهره» فالقول بتأويله أو 
عدم تأويله موضوع حلاف : قوم يلحقونه بالصنف الأول وآخحرون يلحقونه 
بالصنف الثانى. والمخحطيء فى تأويله معذور إن كان من العلماء أهل البرهان 
(ف .)٥۰:‏ ۰ 

ج- المعاد كوجود ... والمعاد كأحوال 

بعد هذا الاستطراد الذي مير فيه ابن رشد كما رأينا بين ثلاتة أصناف 
من القول الدين (ظاهر لا يجوز تأويله البتة لكونه يتعلق بالمبادئ» وظاهر يحب 
تأويله على العلماء ونع على غيرهم» وظاهر متردد بين الصنفين)» بعد هدا 
الاستطراد الذي كان .عثابة تمهيد لطرح المسألة الثالثةء الي كفر فيها الغزالي 
الفلاسفة سا خر الأخساة ط ر خا مهجيا بل ال هده السا 
مسالا : حت آي صف فن هذه الأصاف اللانة يندرج سا خاءن 
صفات العاد وأحواله"؟ 

ويجيب: إنه يندرج في الصنف الثالث المخحتلف فيه : الأشعرية يقولون 
بحمله على الظاهرء وآخرون يتأوّلونه ويختلفون في التأويل» ومن هولاء الغزالي 
نفسه و كثير من المتصوفة (ف: .)٠<۲-١١‏ والرأي عند ابن رشد أنه يجب 
التمييز بين "المعاد" كوجود آخحر» كحياة أحرى بعد هذه الحياة الدنياء وبين 
صفات وأحوال هذا المعاد. والإعان بالمعاد» کوجحود احر» مبداً من مبادئ 
الدين كما رأيناء لا يجوز تاويله. أما "صفات" هذا الوحوة أي هل هو 
للنفوس والأحساد» أم هو للنفوس فقط» فالتأويل فيها جائز إذا كان "لا 
يؤدي إلى نفي الوحود : و جود المعاد. ومع لك فة لا ما لرل من 
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ا لخطأء لأنه ليس هناك برهان قاطع على أن الحشر يكون للنفوس فة ط 
على أنه يكون للأجساد فقط. والمخحطىع في التأويل فى هذه المسألة معذورء 
والملصيب مشكور أو مأحور. هذا إن كان من العلماء أهل البرهان. "أما إن 
کان من غير آهل العلم فالواجب في حقه هلها على ظاهرهاء وتأويلها في حقه كفر لأنه 
يؤدي إلى الكفر" - لأن الأمر يتعلق هنا بأحد المبادئ الثلاثة الي يقوم عليى 
الدين(ف .)٥۳:‏ ۰ 

۳ - الغزالي تنقصه "الفضيلة العلمية الخلقية" 

بعد ذلك ينتقل ابن رشد إلى ما يشبه أن يكون خاتمة الكتاب (ف 
مشروعه الأصلي). وهكذا» فبعد أن قرر حكم الشرع في النظر في كتب 
القدماءء وبعد أن شرح أحكام التأويل ورد على الغزالى في تكفيره ا ة 
في المسائل الثلاث المذكورة» بعد ذلك ينتقل إلى حكم "إفشاء العأويل" لغير 
أهله. 

لقد میز ابن رشد كما رأينا بين أهل البرهان (الراسخين في العلم) الذين 
بحق همم التأويل (وجوبا في حالات» وجوازا لي أحسرى كما بينا) وبين غير 
أهل العلم من جمهور الناس الذين لا يحق هم التأويل البتة إذ "فرضهم" الإبعان 
بالظاهر كما هو» وبالتالي فإفشاء التأويل هم يشوش عليهم عقيدتهم وقد 
يؤدي بهم إلى الكفرء فيكون اا ا ا ی ي 
وهو کافر. 

ناجل دل رر ان رة أنه يجب ألا تفبت التأويلات إلا في كتب 
البراهينء لأنها إذا كانت في كتب البراهين لم يصل إليها إلا من هو من أهل البرهان". 
رها نجي ابن رهد باللا غلى الغرال لكونه أفشى التأويل فى كتبه 
اموحهة إلى الحمهور واليي يستعمل فيها الطرق الشعرية والخطابية والجدلية 
أضف إلى ذلك أنه "م يلزم مذهبا من المذاهب في كتبه بل هو مع الأشعرية أشعري ومع 
الصوفية صوفي ومع الفلاسفة فيلسوف" رف :دد). 

ويختم ابن رشد بتوحيه النصح إلى "أئمة المسلمين" بأن "ينهوا عن كتب 
البرهان من ليس آهلا ها" عا في ذلك كتب الغرالي الى أفشى فيها التأويل. 
وهنا يعود ابن رشد إلى الشرطين اللذين اشترطهما قبل فيمن ينظر في كتب 
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القدماءء وهما "الفطرة الفائقة" من حهة و "العدالة الشرعية والفضيلة 
العلمية الخلقية" من حهة أحرى» فيلاحظ "أنه لا يقف على كتب البرهان» في 
الأكثر إلا أهل الفطر الفائقة". ولذلك كان الضرر الداحل على الناس من هذه 
الكتب ذاتها أحف» إذ الضرر ليس منهاعلى الحقيقة بل هو من انعدام 
'الفضيلة العلمية" ف التاطر فيها» ومن "القراءة على غير ترتيب و من 
"أحذها من غير معلم .(ف: )٥٦‏ 

وهذه صفات تنطبق على الغزالي. 

- فهو من حهة» يفتقد إلى "الفضيلة العلمية" من حيث إنه لا يتعامل 
مع العلم من أحل العلم ذاته بل هو يسخره لأغراض تقع حارج العلم كما 
فعل فى كتابه "تهافت الفلاسفة" الذي صرح فيه أن غرضه هو التشويش 
على الفلاسفة والتشكيك في أصوهم ونتائجهاء وهذا -يقول ابن رشد-لا 
يليق بالعا م "فإن العام بما هو عا إنغا قصده طلب الحق» لا إيقاع الشكوك وتحيير 
العقول" . 

- و هو من جهة أخحرى» م يستقر على مذهب يعكس قناعته الثابتة› 
فهو أشعري مع الأشاعرة صوفي مع المتصوفة فيلسوف مع الفلاسفة الخ... 

- والغزالي من حهة ثالثة تعاطى للفلسفة "على غير ترتيب » فهو قد 
انشغل منذ البداية الات ال تات ف عر لاف ينها تقض الرتیب 
الصحيح البدء بالرياضيات والضلو ع فيها قبل الانتقال إلى الطبيعيات الي 
معلم "فلم يبلغ المرتبة من العلم حيط" في مسائلها. وسبب ذلك أنه م ينظر 
الرجل إلا في كتب ابن سيناء فلحقه القصور في الحكمة من هذه الجهة" “. 

والنتيجة أن الغزالي حرج بالفلسفة من نطاقها فتكلم فيها بكلام حدل 
يزرع الشكوك ويشوش الذهان. لذلك وحب "منع كتبه" وأمثالها لأنها 


) ابن رشد . تهافت التهافت. تحقيق سليمان دنيا. دار المعارف . القاهرة. .۱۹٦٤‏ مجا. 
ص ٤۱۲۳‏ . 
٠‏ ) نفس المرجحع. ص RG‏ 


تعرض الفلسفة عرضا غير علمي غير برهاني. إن هذا لا يعي منع كتب 
البرهان جملة» ف 'منعها بالجملة صاد لما دعا إليه الشرع" من اعتبار 
الموجحودات» كما سبق بيانه» ولأنه أيضا اظلم لأفضل النناس. وهم اضخا ب 
البرهان الراسخون في العلم» وظلم كذلك "لأفضل أصناف الموحودات" لأن 
موضو ع الفلسفة هو علم الألوهية والربوبية (ف: .)٥۷‏ 

ويختم ابن رشد بالقول: "هذا ما رأينا أن نشبته في هذا الجسس من النظرء أعني 
التكلم بين الشريعة والحكمة وأحكام التأويل في الشريعة"» ويعتذر عن الخوض في 
مسائل شأنها "أن تذكر في كتب البرهان" مبررا حوضه فيها هنا بشهرتها 
عند الناس» محتتما بقوله 'والله الهادي والموفق للصواب" (ف: 5۸). 


القسم الثالث: طرق التصديق..وأصناف الناس 

١‏ - الطريقة الخطابية أكثر الطرق استعمالا في الشرع 

ما ف ا ر ف اقول إذن» في الموضوع نفسه» موضو ع أحكام 
التأويل ليصوغ ما سبق أن قاله ي هذا الموضوع صياغة أحرى تربط هذه المرة 
أصناف القول الدييْ .مراتب الناس قي الفهم والمعرفة. 

وهكذا يقرر كمقدمة أولى أن "مقصود الشرع إنما هو تعليم الحق -الذي 
هو معرفة الله تبارك وتعالى وسائر الموحودات على ما هي عليه وبخاصة الشريفة 
منهاء ومعرفة السعادة الأخحروية والشقاء الأحروي" ا الحق الذي هو امتثال 
الأفعال الي تفيد السعادة وتحنب الأفعال الى تفيد الشقاء. 

ثم يقرر كمقدمة ثانية أن التعليم تصور وتصديق: فالتصور إما تصور 
للشيء نفسه وإما لثاله» والتصديق يكون إما بالطرق البرهانية وإما بالجحدلية 
وإما بالخطابية. 

ثم يقرر كمقدمة ثالغة أن الناس ليسوا على درجحة سواء في تقبل هذه 
الطرق: فالطرق البرهانية - وكذلك الحدلية- ليست في متناول جميع الناس 
لكونها تحتاج إلى تعليم يستغرق زمنا. 
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ثم يقرر كمقدمة رابعة أن الشرع إنغا مقصوده تعليم الجحميع» فهر 
حطاب إل الناس كافة. 
ثم يخلص أحيرا إلى النتيجة التالية: وهي أن الشرع يشتمل ضرورة 
على جميع أنحاء طرق التصديق وأنحاء طرق التصور (ف: .)١١‏ 
ثم ي ركب قياسا آحر يقرر فيه أنه: لما كانت طرق التصديق العامة 
لأكثر الناس هي اللنطابية -تليها الجدلية ثم البرهانية للقليل من الناس- ولا 
کان الشر ع مقصوده الأول العناية بالأكثرية من الناس» من غير إغفال 
تنبيه الحواص» كانت أكثر الطرق المصرح بها في الشريعة هي الطرق 
المشتركة للأكثر وهي الخطابية (ف: 1۲). وهى في القرآن على أربعة 
TTT ET‏ 
۲ - أصناف القول الخطابي في الشرع 
وهذه الأصناف هى: 
- قول عرض لمقدماته أن تكون يقينية» مع أنها في الأصل مشهورة 
فقط أو مظنونة» وعرض لنتائجه أن أجذت أنفسها دون مثالاتهاء وهذا 
الصنف لا يجوز فيه التأويل» لا في مقدماته ولا في نتائجه. 
دل اا الا فة ولك اتح عا فلات 
وهذا الصنف جوز تأويل نتائجه دون مقدماته. 
- قول مقدماته غير يقينية ولكن نتائجه مقصودة لذاتها» وهذا 
الصنف لا يجوز تأويل نتائجه ولكن يجوز تأويل مقدماته بالشكل الذي يجعلها 
تنتج تلك النتائج نفسها بالطرق البرهانية. 
»- قول مقدماته غير يقينية ونتائجه مغالات لما أريد إنتاحه» وهذا 
الصنف يجب على العلماء تأويله» وعلى الجمهور إقراره على الظاهر فقط 
CT)‏ 
وانطلاقا من هذا التصنيف يعود إلى ربط التأويل وعدمه بالصنف 
لمعن من الناس: ففرض أهل البرهان تأويل ما لا يدرك إلا بالبرهان» أما 
الجمهور ففرضهم همل ذلك على ظاهره. وبين أهل البرهان والجمهور فئة من 
الناس هم "النظار" -أو المتكلمون- فقد تعرض هؤلاء تأويلات لكون 
۷۲ 


قواهم النظرية تحاوزت الخطابية إلى الحدلية فتكون تلك التأويلات عندهم آم 
إقناعا من الظاهر» مع بقائها "تأويلات جمهورية" -أي في مستوى الجمهور 
فلا ترقى إلى تأويلات خاصة. وذلك مثل بعض تأويلات الأشعرية والمعتزلة 
.)10٥-٦ £ :(‏ 

۴۳ الناس إزاء التأويل ثلاثة أصناف 

وعلى هذا فالناس إزاء التأويل ثلاث مراتب أو أصناف: 

-صنف ليسوا من أهل التأويل أصلا وهم الخطابيون الذين هم الجمهور 
فى الغالب. 

-صنف من أهل التأويل الجدلي وهم المتكلمون. 

-وصنف من أهل التأويل اليقين وهم البرهانيون من الفلاسفة. 

والتأويل الفلسفي اليقييْ ليس ينبغي أن يصرح به لأهل الجدل فضلا عن 
الجمهور. وإذا تعلق الأمر بظاهر من الشرع فيه إشكال على الجمهور وغير 
مکن تأویله فيهم فینبغی أن يقال فيه : "إنه متشابه لا يعلمه إلا الله (ف: 
ET‏ 

٤‏ - إفشاء التأويل ونشوء الفرق.. التي فرقت الناس 

ثم يتحدث ابن رشد عن أناس في عصره 'ظنوا نهم تفلسفوا' وصرحوا 
للحمهور بتأويلات" فصاروا بتصريحهم للجحمهور بتلك الاعتقادات الفاسدة 
سببا هلاك الجمهور وهلاكهم في الدنيا والآحرة" (ف: 1۹). وبعد أن 
يعقد ممائلة بين مقصد الشارع مع الجمهور ومقصد الطبيب الماهر مع 
الناس» من حيث أن مقصد الشار ع هو حفظ الأنفس ومقصد الطبيب حفظ 
الأبدان الخ رف:٠۷-١۷)»‏ يعود إلى الحديث عن خاطر التصريح بالتأويلات 
للحمهور فيشبهها .عحاطر من يصرف الناس عن الدواء الذي عينه هم 
الطبيب الماهر» ثم يقرر أن التصريح بالتأويل للجمهور هو الأصل لي قيام 
الفرق في اللإسلام من معتزلة وأشعرية وغيرهاء وأن لمجوء هؤلاء وأولفك إلى 
التأويل الجدلي جعلهم يتناحرون ويتصارعون 'حتى كفر بعضهم بعضا وبدع 
بعضهم بعضا [...] فأوقعوا الاس من قبل ذلك في شنان وتباغض وحروب» وفرقوا 
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الشرع وفرقوا الناس كل التفريق ' (ف: .)۷١-۷١‏ وهنا ينحي باللائمة مجددا 
على الأشعرية لاعتمادهم الطرق السفسطائية وححدهم كثيرا من 
الضروريات -يعي ارتباط المسببات بالأسباب (ف: .)۷۸-۷١‏ ثم يتساءل: 
فإذا م تكن الطرق الي سلكتها الأشعرية وغيرهم من المتكلمين هي الطرق 
المشةركة ال قصد الشار ع تعليم الجحمهور بهاء فأي الطرق هي» هذه الى 
قصد الشار ع تعليم الجمهور بها؟ وجيب إنها الي في الكتاب العزيز فة ط 
وهی مشر ك لعل أ كر الاس و قا الام كذلك ولیس هتال م 
الطرق ما هو أفضل منهاء ومن حرفها بالتأويل يكون قد أبطل حكمتها. 
وبعد أن يصف هذه الطرق بقول موحز (ف: ۸۳-۷۹) يختم قائلا : "وبودنا 
لو تفرغنا هذا المقصد وقدرنا عليه» وإن أنسأً الله في العمر فسنشت فيه قدر 
ماهر اة (ف: ٤‏ ).و سيفي بو عده ويؤلف في الموضوع كتابه 'مناهج 
الأدلة فى عقائد الملة". 
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خلاصة: الدين واجتمع 


إفشاء التأويل للجمهور مزق الشرع... 
انه كان دوا لاعغراض سباسة. 


واضح من جميع ما تقدم أن مقصد ابن رشد في هذا الكتاب هو إثبات 
شرعية الفلسفة والدفاع عنهامن جحهة» والوقوف ف وجه التأويل الذي 
يو ظف النصوص الدينية لدى "الجمهور بقصد استمالته نوعا من الاستمالة. 
وبلغتنا المعاصرة إن ما يريد ابن رشد تأكيده والتنبيه إليه هو أن التأويل الذي 
قام به المتكلمون وأذاعوه ونشروه لم يكن من أحل حفظ عقيدة الجمهور 
بل كان» أساسا» من أحل توظيف الدين لأغراض سياسية »> ومن هنا 
التظاهر بحمايته من حطر 'الفلسفة"» في حين أن الخطر على الدين وعلى 
الفلسفة معا إعما مصدره سوء الفهم من جحهة» والهوى من جحهة أخحرى. 

ذلك ما يعبر عنه ابن رشد ويأسف له غاية الأسف قائلا : "فإن النفس 
نما تخلل هذه الشريعة من الأهواء الفاسدة والاعتقادات الحرفة في غاية الحزن والتألي 
وبخاصة ما عرض ها من قبل من ينسب نفسه إلى الحكمة : فإن الأذية من الصديق هي 
أشد من الأذية من العدو. أعني أن الحكمة هي صاحبة الشريعة والأخت الرضيعة› 
فالأذية ممن يدسب إليها هي أشد الأذية» مع مايوقع بينهما من العداوة والبغضاء 
والمشاجرق وهما المصطحبتان بالطبع المتحابتان بالجوهر والغريزة. وقد آأذاها (=الشريعة) 
أيضا كثير من الأصدقاء الجهال ممن يدسبون أنفسهم إليهاء وهي الفِرق الموجودة فيها' 
(ف: ٤‏ ۸). 

واضح أن القضية الجوهرية المطروحة وراء كل ذلك هي مسألة العلاقة 
بين الديسن والحتمع. إن "التأويل" لا يكون بدون دافع ولا بدون هدف: 
التأويل عندما يفشى للجمهور لا يكون الغرض منه في العادة إرشاد الناس إلى 
الحقيقة الدينية » بل هو نشر لفكر معين ودعوة للناس إلى اعتناقه ضدا على 
تأويل آحر سائد او حدید» والدافع لكل ذلك هو كسب الأتباع والأشياع» 
بهدف الحصول على النفوذ والسلطة. 
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بكلمة واحدة: التأويل عملية سياسيةء أو قل: ممارسة للسياسة بواسطة 
الدين» لغته وأحكامه. ولي زمن وجحتمع م تكن لغة السياسة قد استقلت 
بعد» .ممصطلحاتها وقضاياها » فإن 'التأويل" للنصوص الدينية» أعي فرض نوع 
معين من الفهم هاء كان هو الوسيلة الاحتماعية الي تمارس بها السياسة 
فكريا وإيديولوحيا» ضدا على الخصم السياسى» دولة كان أو معارضة. 

يذ كر المؤرحون أن الصحابي الكبير عمار بن ياسر» أحد أهم الرحال 
الذين قاتلوا في صفوف على بن أبى طالب اثنا حرب صفين» كان يهتف أثناء 
القتال ني وجه الأمويين قائلا: " نحن ضربناكم على تنزيله( تنزيل القرآن 
زمن البعثة المحمدية) فاليوم نضربكم على تأويله" ر انظر التفاصيل في كتابنا 
العقل السياسي العربي . ص ۲۲۱ و .)۲۲٤١‏ 

ارتل ى الاسلاة كان وما رال هو اوسيل الفضلة لمار س الساة 

هذه امال سرض ها بقع فافض لكاب الا ةف 
ان رشك مرتة وفك ة٠‏ و ذلك بالا ساد آل كلف كه اسا الان لقف 
عند هذا الحد لنستمع إلى ابن رشد نفسه يتكلم "بين الشريعة والحكمة" 
ويشرح "أحكام التأويل' -حسب تعبیره هو . 
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كتاب فصل المقال 
في تقرير مًا بين الشريعَة والحكمَة مِن الاتصّال 


مقدمة التحقيق 


بقلم محمد عبد الواحد العسري 
يندرج نشر هذا الكتاب ضمن مشرو ع عام يشرف عليه الأستاذ محمد عبد 
الحابري ويرمي إلى إعادة تحقيق كتب ابن رشد الأصيلة استنادا على مختلف 
را ا ل ون یت ا کاب ا ا ن 
حاصة بين الكت ال ا ا ر ااه كاج لجار الاد الي 
الر شد وفك کان وضو وات علمية متفاوتة وطبعات متعددة نذكر فيما 
يلي أهمها: 

)١‏ في مطلع النصف الثاني من القرن الماضي نشر م ركس جوزيف مللر 
M. J. MULLER‏ » ضمن محموع» ثلائة نصوص رشدية هي هذا الكتاب مع 
رسالة كتبها ابن رشد لأحد أصحابه فيي موضوع "العلم الإلهي" وتعرف الآن ب 
الضميمة ' إلى حانب كتاب "الكشف عن مناهج الأدلة"» معتمدا في ذلك على 
خطوطة واحدة محفوظة في دير الإسكوريال» قرب مدريد بإسبانيا. وني ما عدا 
کنا اد الى صدر بها نشرته هذه فإنه لم يهتم بتخحريح ااا 
والأحاديث المستشهد بها في هذا النص ولا بوضع تعليقات وهوامش عليه» فضلا 
عن أخحطاء كثيرة. وقد عمد كثير من الناشرين قي مصر إلى إصدار طبعات 
مستنسخة استنساخحا من هذا النص مكررة عيوبه وأخحطاءه الن... 

)٣‏ وف أو اخحر النصف الأول من القرن العشرين نشر ليون غوتييه te١‏ اج6..] 
كات ف الان د ا ,ها ا ا ا 
وتعديلات وشروح إلى النشرتون اللتين كان قد أصدرهما من قبل: 

- الأولى سنة ٠١١١‏ بابعزائر وهي ترجمة فرنسية لكتاب "فصل لقال" 
نشرها ضمن جحموع Recueil de mémoires et de textes publiés en honneur dl gig‏ 


du XIV congrés des orientalistes, Alger, 1905. 
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- والثانية بالحزائر كذلك سنة ٠۹ ٤١‏ مصحوبة بالنص العربى للكتاب الذي 
اعتمد في إحراجه على مخطوط الإسكوريال» مع تصويبات وتعليقات. 

-والثالثة نشرها عام ۱۹٤۸‏ معتمدا على مخطوط الإسكوريال وحده 
معتذرا عن عدم تمكنه من استعمال مخطوط للمكتبة الوطنية .عدريد بسبب ظروف 
الحرب العالمية الثانية. وعنوان هذه النشرة الأخحيرة بالفرنسية كما يلي ا6ل Traité‏ 
sur "accord de la religion et de philosophie, Alger, 1948.‏ ونظرا للأهمية الى ما 
فتئ يحظى بها التزاث الرشدي في الغرب» ولراهنيته الستمرة كذلك» أعيد طبع 
هذه الترجمة بنفس العنوان بباریس عام ٠۹۸۳‏ . 

۳) وق سنة ۱۹٥۹‏ قام حورج فضلو الحوراني بتحقيق نقدئ هذة المرة 
لتاب فصل لقال" مح "اة ونشره عند بریل بليد Kitab fas|l al-:‏ 
Leiden, 9‏ ,اBri‏ ,اakaص‏ وقد قدم للكتاب بعقدمة باللغة الإبجحليزية ذكر فيها 
منحاه ني التحقيق وأشار إلى مختلف النسخ العربية والعبرية واللاتينية الي اعتمد 
عليها» كما وضع تعليقات ذكر فيها أهم الفروق الى بين النسخ ... 

)٤‏ ثم أعاد البير نادر نشر طبعة الحوراني مع ترجمة مقدمته إلى العربية مع 
إضافات على مستوى الشروح والتعليقات.وقد صدرت الطبعة الأول منه عام 
۹٦۱‏ ثم توالت طبعاتها بعد ذلك. ولا بد من الإشارة إلى أن هذه الطبعة لا تخلو 
من عيوب بعضها أخحطاء ' مطبعية قي الغالب وبعضها هفوات وسهو. 

د) وقي سنة ۱۹٦۹‏ قام محمد عمارة بإصدار طبعة حديدة مشكولة 
ی و( 
حكمة تيمور) كان الحوراني قد اعتبرها بحرد نسخة من طبعة موللر. وتتميز طبعة 
محمد عمارة باهتمام صاحبها بتخريج الأحاديث فضلا عن الآيات القرآنية والرجمة 
للأعلام الخ... وهي تمثل تقدما لا شك فيه بالنسبة لما سبقها ولكنها لا تخلو من 
بعض المنات والمفوات» كماأن إلحاحه على كون النسخة "التيمورية' نسخة 
أصيلة وليس جحرد نسخة رديئة من طبعة موللر لم يكن مبررا فلم يؤيد اعتقاده هذا 
عقارنة نقدية بين تلك المحطوطة وبين مخطوط الإسكوريال ومخطوط المكتبة الوطنية 
کر 

°) ومۇ حرا قام الأستاذ آلان دو ليبرا de ibe‏ ہزھA‏ استاذ الدراسات 
الوسيطية بباریس وتلمیده الملستعرب مارك جيوفروي لەfrگ0ەەG Marc‏ بإصدار 
طبعة جحديدة ل "فصل المقال" بالعربية مع ترجمة إلى الفرنسية بعنوال: Averro8s,‏ 
ga Discours décisif, Flammarion, Paris, 1996‏ مقدمة بحليلية وشروح وتعليقات. 
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وقد استفادت هذه الطبعة من الطبعات السابقة وحاولت تلاق أخحطائها 
وهفواتهاء ولكنها أغفلت إغفالا تاما إثبات الفروق بين المخحطوطات إذ اعتمدت 
اعتمادا كليا على طبعة الحورانى وكررت أخطاءها» خحاصة على مستوى القراءة. 


تلكم هي المخحطوطات والنشرات والطبعات المتداولة لكتاب فصل 
المقال . وقد ا E N‏ 
التجارية المنشورة هي و'الضميمة"' و 'الكشف عن مناهج الاد ی کات 
واحد بعنوان a‏ وال يرحع أصلها 
إلى عام ۱۸۹١‏ وهي من الطبعات المستنسخة عن طبعة مولار OA‏ 
أما المحطوطة الي اعتمدناها كمخطوطة أم فهى الحفوظة فى المكتبة 
الأهلية عدرید تحت رقم ۰۱۳د و و ويقع 
فصل المقال" في الأوراق السبع الأحيرة منها وحها وظهراء في كل منها 
سبعة وعشرون سطرا بخط مغربي صغير متفرع عن الأندلسي ومبسوط 
ومقروء ما عدا الصفحة الأحيرة الي فيها حو» والراحح أن ناسخها حمد بن 
IEEE‏ قدفرع من نسخها حسب ماورد يي 
ا ا ت قي ربييع الأول ممن سنة ۲ هجرية. 


) توحد ف مكتبة ليدن مكتبة اكسفورد والمكتبة الوطنية بباريس نسخ مخطوطة لرحهمة عبرية لفصل المقال 
نشرها » ن. غولب آ60 N.‏ تحت عنوان : 


The Hebrew translation of A verroes fasl al makal, Proceeding of the American 
Academy for jewish Research, 25, 1956, pp. 91-113, 26, 1957, pp. 41-64. 


كما توجحد نسخ خطوطة من ترجمتين عبريتين للضميمة بالمكتبة الوطنية بباريس وعكتبة المتحف البريطاني م 
اقف عليها. وقد عرف بائنتين منها السيد حورج فايد: 
G. Vajda, “Deux versions hebraiques de la dissertation d’averroes sur la science‏ 
divine” Revue des Etudes Juives , 13, 1954, pp. 36-66.‏ 


وفيما بین سني ۲ ۱۲۷- ۱۲۷۸ ترحم رامون مارتي ۸4۳0١ 131٤1‏ الضميمة إلى اللاتينية وضمنها كتابه 
Pugio fidei adversus Mauros et ludaeos‏ 

: عامج ونقلها إلى الإسبانية ف كتابه‎ ۸٠١١50 وقد نشرها‎ 
Teologia de Averres ( Estudia y documentos). Madrid - Granada, 1947, 
pp. 356-363. 
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وهكذا تتميز هذه المحطوطة بكونها أقرب من غيرها إلى زمن ابن رشد 
(المتوفى سنة ١۹٠ه)»‏ بينما يرجع تاريخ مخطوطة الإسكوريال (احفوظة 
تحت رقم ۲ إل ۲۲ من ربيع الأول من سنة ٤‏ ٠۷ه.‏ أما الملخطوطة 
التيمورية فنحن نرحح أنها جرد استنساخ للنص الذي نشره موللر. 

لنشر احيرا إلى أننا وضعنا بين معقوفقين [ ] ما أخذناه من نسخ أ حری 
لترميم نسختنا الأم هذه. أما رموز الإحالة إلى المحطوطات والطبعات المختلفة الي 
قارنا بينها في هوامش التحقيق فهي كما يلي: 

و اا الم نسخة المكتبة الوطنية .مدريد. إ: لنسخة الإسكوريال. 
ت: للتيمورية. م: طبعة موللر. ء: طبعة غوتييه. ن: لطبعة البير نادر. ع: لطبعة 
محمد عمارة. ل: لطبعة الان دو ليبرا. 


هذا ونشير إلى أننا زودنا الأستاذ محمد عابد الجابري المشرف على المشروع 
بهذا النص كما هر في المحطوطة أعي بدون فواصل وغیرها من علامات 
القراءة الحديثة» قد تولى بنفسه وضع هذه العلامات مع تقسيم تقسيم النص إلى فقرات 
وشکل ما يحتاج إلى شکل ا ا ا اما 
هوامش التحقيق الي أثبتنا فيه الفروق بين النسخ والطبعات وتخريج الأيات 
والأحاديث فقد انتظمتها حروف المجاء: جد هوز حطى کل 

وف الأخحير نقدم شكرنا للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري» 
ولراعيه والحريص عليه مركز دراسات الوحدة العربية ببیرو ت . 


ران 5 اکر ۹ 


محمد عبد الواحد العسري 


AY 


(1/۱) [بسم الله الرحمن الرحيم وبه نستعين. 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على سیدنا جد وعلی آله وصحبه أجمعين 0 


قال الفقيه ا العلامة الأوحد أبو الولید محمد بن أحمد [بن 
ه) 


مد ن اجنو بن رشد رضي الله [تعالی] عنه [ورخمه ]' 
[الفصل الأول: "التكلم بين الشريعة والحكمة"] 


[-” يجب بالشرع النظر في القياس العقلي وأنواعه"] 

[1] أما بعد حمد الله بجميع محايده» والصلاة على محمد عبده 
[المطهر] ”المصطفى ورسوله فإن الغرض من هذا ١‏ أن نفحص: على جهة 
النظر الشرعي» هل النظر في الفلسفة وعلوم امنطق مباح بالشرع» أم محظور. 
آم مأمور به إما على جهة EE‏ [وإما عل ۳ جهة الوجوب» فنقول: 

[۲] - إن كان فعل الفلسفة ليس شيا النظر في الموجودات 
واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع -أعني من جهة ما هي 
مصنوعات» فإن الموجودات إنما تدل على الصانع بمعرفة“ 


)١(‏ استعمل ابن رشد عبارة "علوم المنطق" عوض ”علم المنطق”. والمقصود :أجزاء المنطق 
الثمانية : المقولات والعبارة والتحليلات الاولى والتحليلات التثانية والجدل والسفسطة ا به 
e a ۰ e‏ تي ی ی آي اوح 
اللخظابی: الشعر. انظر لاحقا 

(۲) ”فعل الفلسفة“ : لم يقل: الفلسفة › أو الفكر الفلسفي e‏ ن النظر الشرعي (الفقه) ينظر 
أفعال الكلفين ولیس ق ارائهم ومعتقداتهم. هتاك ادن فرق بين ”قعل الفلسفة' ئ النظر 
العقلي في الموجودات» وبين الآراء والتصورات التى يشيدها هذا النظر. والحكم على الأول من 


ww 


اختصاص الفقه أما الحكم على الآراء والنظريات فمن اختصاص علم الكلام (=علوم الدين). 


_() سقطت من :غ ل» وعبارة و: بسم الله الرحمن ن الرحيم [بياض في الأصل] وصلی الله على محمد وعلى اله 
وسلم. وعبارة ن 8 E‏ البياض (ب) عبارة ت ۰ غ ٺل ۰ @: ”قال الفقيه الأجل الأوحد العلامة الصدر الكبير 
E OGG E RSs‏ ت٤‏ غ - J‏ ) ھ) 
سقطت من: و ل (و) سقطت من: و ل (ز) ف و ۱/۱ (ح) قي ت غ e‏ 
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صنعتها " وإنه كلما كانت المعرفة بصنعتها” أتم كانت 
العرفه بالصانع اتم 
- وکان الشرع قد ندب إلى اعتبار الموجودات وحث على ذلك› 
بالشرع» وإما مندوب إليه. “ 
[۳] فأما أن الشرع دعا إلى اعتبار الموجودات بالعقل» وتطلب ° 
وک ت کے ٤ ٤‏ (ھ 9 
ج مثل فوله تعالی فاعتبروا يا اولي الابصار ْ وهذا دص على وجوب 
استعمال القياس العقلى [ أو العقلى والشرعى معا 
ت ومتل قوله تعالى ”أو لم ينظروا ٤‏ ملکوت السموات والأرض وما خلق الله من 
O, :‏ 
0 > وهدا تنص کک على النظر ف ج الموجودات > 
س اعَلم الله تعالى أت i‏ خصه بهدا العلم وشرفه به إبراهيم عليه ا 
فقال تعالى : "وكذلك نري إبراهيم ملكوت السموات والأرض” الآية. 


(۳) لا انطلق من أن الشرع "قد حت على النظر ف الملوجودات“” وهو "“فعل الفلسفة”. سقط 
“المحظور" (الممنوع والمكروه) كما سقط المباح» فبقي الأمر محصورا في “الوجوب"” و“الندب“. 
)٤(‏ يمكن قراءتها ”تطلب" (على صيغة الفعل) عطفا على ”دعا”. والأقرب إلى الصواب في نظرنا 
فراءتها على صيغة المصدر. جاء ف لسان العرب : "وتطلبه حاول وجوده وأخذه” > وهذا لا پصح 
هنا لأن الفاعل سيكون حينئذ هو الشرع› وذلك لا يجوز في حقه. فالصحيح إذن هو ل 
(على صيغة المصدر). وقد ورد ٤‏ لسان العرب : “التطلب' على وزن “التكرم" هو ”الطلب مرة 
بعد أخرى“” وهذا هو المقصود. فيكون العنى أن الشرع دعا الناس إلى اعتبار الموجودات وإلى طلب 
معرفتها بالعقل المرة بعد الأخرى› أي تكرار المحاولة والتجربة. . 

)٥(‏ النص 8 لغة الفقهاء والأصوليين هو اللفظ -الكلاه الذي لا يحتمل إلا معنى واحداء وقیل 
ما لا يحتمل التأويل (انظر تعريفات الجرجاني). 


(ا) في ت: ”صفتها". بدلا من: ”صنعتها". (ب) في ت: ”صفتها"ء بدلا من: “بصفتها”. (ج) في و: 
"على" ۰ ۸/۱ (د)_سقطت : ”تعالی” من: ت (ه) الحشر؟۲ (و)_سقطت من :و (ز) الأعراف - ١۱۸(ح)‏ سقطت 
من: و (ط)_عبارة ت غ: "واعلم تعالى ان ممن خصه بهذا العلم وشرفه ابراهيم."» وعبارة ن : “وأعلم ان فقن 
خصه النه تعالى بهذا العلم وشرفه به إبراهيم. ٠”‏ (ي) الأنعام .٥‏ والآيات كاملة كما يلي: ”وكذا نري إيراهيم 
ملكوت السماوات والأرض وليكون من الموقنين. فلما جن عليه الليل رأى كوكبا قال هذا ربي فلما أفل 
قال لا أحب الافلين. فلما رأى القمر بازغا قال هذا ربي فلما أفل قال لثن لم يهدني ربي لأكونن من القوم -» 
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- وقال تعالى : ”أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت وای ال کیف 
د e‏ ” 
رقعت . وقال: ”ویتفکرون في خلق السموات ل ب 
ال غير ذلك ين الأيات التى ا تحضصى كثوة. 
E [٤ [‏ تقرر أن اشن قد أوجب النظر بالعقل و ف الموجودات 
واعتبارها. وکان الاعتبار” ا شيا أكثر من استنباط المجهول e‏ 
اتك را جة هه وها ك الاي او بالفاين ١‏ قراج أن نجل قران 
املوجودات بالقياس العقلي. 
°[ وبين أن هدا النحو من النظر الڏدې دعا اليه الشرع ٠‏ وحث عله 
هو أتم أنواع النظر بأتم أنواع القياس. وهو المسمى برهانا. 
|“ وإذا کن ا الله e E‏ 
(ح) 
موجوداته بالبرهان › وکا من الأفضل ٠‏ ا الامر الضرورى: ل أراد 


()"( الاعتبار: ف مح التكلمين والفقهاء هو القياس نفسه. إنه ”العبور” من امعلوم آل 
المجهول. من حكم الأصل أو الشاهد. وهو معلوم؛ إلى حكم الفرع أو الغاثب. وهو مجهول. 
مطلوب معرفته. ولا کان القرآن یأم بالاعتبار كما تنص على E E‏ 
الفقهاء ا غ ا ضد نفاته > بان اإعتبار مر نفسه ول هذا يقول 8 
”دلیل آخر قال الله تعال ”فاعتبروا یا اولي الأبصا” ا ا الشيء بعيرد e‏ 
حکمه عليه ... وقولهم : ”إن في هذا عبرة' معناه أن فيه ما يقتضي حمل غيره عليه. .. وليس 
ااا والاتعاظ. لان الاتعاظ والانزجار غايه الاعتبار' (المعتمد ١‏ أصول الفقه .ج 
ص ۷۳۸). 
(۷) القياس. بالقياس. معنى العبارة: "استنباط المجهول من المعلوم واستخراجه منه" هو 
القياس العقلي المنطقي : نستنبط النتيجة المجهولة من المقدمات المعلومة. أما قوله ”بالقياس” 
فمعناه : "نستنبط المجهول من المعلوم ونستخرجه منه بواسطهة القياس الشرعى : بقياس النبيد 
على الخمر نعرف حكمه. إڏذن: الأعتبار يشمل القياسين معا العقلي والشرعي (راجے ف معدسی 
الاعتبار والقياس الشرعى وعلى العموم القياس البيانى ٠‏ كتابنا بيه العقل العربى الفصل الرابع). 


=.الضالين.فلما رأى الشمس بازغة قال هذا ربي هذا أكبر. فلما أفلت قال يا قوم إني بريء مما تشركون. إني 
وجهت وجهى للذي فطر السماوات والأرض حنيفا. وما أنا من المشركين.. (ا) الغاشية ۷١۱١ء‏ (ب) ال عمران 
141-۳ ورسمت ت » هزه الأية خطنا.. ) 2 ف ن "كثيرة“ ٠‏ بدلا من : ا (تصحيف) (ك) ف م 
"إذ”» بدلا من: "إذا". (ه)_سقطت من: وء غ م° (و) سقطت: ”وسائر” من: ت م. (ز) في ت 
“كان“» بدون حرف العطف (ح) قي و: "والأمر". 
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أن يعلم الله [ تبارك ] وتعالى وسار الوجودات بالبرهان أن يتقدم أولا فيعل 
أنواع البراهين وشروطهاء وبماذا يخالف القياس البرهاني القياس الجدلي. 
والقياس [ الخطابى ]© والقياس المغالطى“» وكان لا يمكن ذلك دون أن 
يتقدم فيعرف قبل ذلك ما هو القيا ا آنواعه » وما منه قياس وما 
منه ليس بقياس» وذلك لا يمكن أيضا إلا ويتقدم “ فيعرف قبل ذلك أجزاء 
القياس التي ا > أعني المقدمات وأنواعهاء فقد يجب على المؤمن 
بالشرع : الممتثل أمرّه بالنظر في الموجودات» أن يتقدم قبل النظر فيعرف هذه 
الأشياء التي تتذزل من النظر منزلة الآلات من العمل : 


)۸( أنواع القياس العقلي . المنطقي . الأرسطي: تلاثة. يقول الفارابى: "إن أنواع القياس وأنواع 
الأقاويل التي يلتمس بها تصحیح راي أو مطلوب في الجملة ثلاثة (= البرهان. لفل 
الخطابة). وأذ نواع الصنائع التي فعلها بعد استكمالها أن تستعمل القياس ف اللخاطبة في الجملة 
خمسة : برهانية وجدلية وسفسطائية وخطبية وشعرية. فالبرهانية هي الأقاويل التي اھان 
تفيد العلم اليقين في المطلوب الذي تلتمس معرفته" ومقدماتها يقينية ولذلك تكون نتائجها 
يقينية. والجدلية هي التي دايا مشهورة يعترف بها جميع الناس ویلتمس صاحبها بها 
إيقاع الظن القوي في مخاطبه حتى يخيل له أنه يقين من غير أن يكون ي يقينا. أما الأقاويل 
السفسطائية فهي التي شأنها أن ت تغلط وتضلل وتلبس وتوهم فيما ليس بحق أنه حق. e‏ 
خی آنه لین تحی: والأقاويل الخطبية هي التي شانھا ان بلتفسن نيا إقناع الإنسان في أي رأى 
کان وأن يميل ذهته إلى أن يسكن إلى ما يقال له ويصدق به تصديقا ما. وأما الأقاويل اشر 
فهي التي تركب من أشياء شأنها أن تخيل في الأمر الذي فيه المخاطبة حالا ما أو شيا أفضل أو 
اش وذلك اما جمالا أو قبحا أو جلاله أو هوانا' الخ. ویضیف الفارابي قاثلا :فهذه أصناف 
القياسات والصنائع القياسية وأصناف المخاطبات التي تستعمل لتصحيح شيء ما ف لار 
وهي في الجملة خمسة : يقينية وظنية ومغلطة ومقنعة ومخيلة) الفارابي . إحصاء العلوم. تحقيق 
عثمان أمين. مكتبة الأنجلو الصرية. ط ۳ .۱۹٩۸‏ ص. .۸9٥-۷۹‏ 
(۹) القياس المطلق : هو “الأقاريل التي E‏ القياسات المشتركة للصنانع الخمس المذكورة. 
وهي في الكتاب الملقب -إما بالعربية- بالقياس وإما باليونانيه بأنالوطيقا 0 (=التحليلات 
الأولى) (نفس المصدر ۸۷). وإذن فالمطلوب هنا: معرفة أجزاء المنطق الثمانية كلها وهي 
لمقولات› العبارة» القياس أو التحليلات الأولى » البرهان أو التحليلات الثانية ء الجدلء الأغاليط 
(أو السفسطائية) » الخطابة» الشعر. 


(۱) سقطت من : و غ 8 (ب) ف ن: ”وہما ”۰ بدلا من : ”وہماذا”» )ف و» ت» م : "الخطبى". بدلا 
من: “الخطابي“ء (د) في ت: “الغالطي“» بدلا من: "ا مغالطي"ء (هي) في ت غ» م: ”أو يتقدم". بدلا من: 


"إلا ویتقدم"» (و) في ت غ› م: ”تقدمت"» بدلا من: "ترکب". 
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[۷] فإنه كما أن الفقيه يستنبط [من الأمر]" بالتفقه في الأحكام وجوب 
معا الاي الت عل اعيا وا ي ان اا ا ی 
بقياس. كذلك يجب على العارف أن يستنبط من الأمر بالنظر في الموجودات 
وجوب معرفة القياس العقلى وأنواعه» بل هو أخرى بذلك [ لأنه ]۲ إذا كان 
الفقيه يستنبط من قوله تعالى "فاعتبروا يا أولي الأبصار”“ وجوب معرفة القياس 
الفقهى. فكم بالحري والأولى” أن يستنبط من ذلك العارف بالته وجوب 
معرفة القياس (١.ب)‏ العقلي . 

[۸] وليس لقاثل أن يقول إن هذا النوع من النظر في القياس العقلي 

إذ لم يكن في الصدر الأول. فإن النظر أيضا في القياس الفقهى وأنواعه 
ا ا ادرا ا ي ا ا 
تقر © ي النظر في القياس العقلي - ولهذا سبب ليس هذا موضع ذكره - 


)٠١(‏ القياس لغة هو ' 'تقدير شيء على مثال شيء اخر وتسويته به وعند الأصوليين: ”تحصیيل 
حكم الأصل في الفرع لاشتباههما في علة الحكم عند المجتهد" . والمثال المشهور في ذلك هو قياس 
النبيذ على الخمر أي تحصيل حكم الخمر وهو التحريم في النبيذ (الفرع) لاشتباههما في علة 
الحكم التي هي الإسكار. وهذا الحكم الذي يصدره المجتهد حكم يقوم على الظن فقط ولیس 
على اليقين لأن علة تحريم ول" وهي الإسكار غير منصوص عليها في الشرع وإنما يصل إليها 
المجتهد باجتهاده. هذا عن القياس الشرعي|/ الفقهي وهو أنواع : قياس عله وقياس شبه الخ.. 
أنظر لاحقا. اااي القلى رالا ا ت ي ا جیا 
باليونانيهة SS‏ ومعناها “الجمع“ > ولذلك سمي هذا القياس ب”القياس الجامع" 
وهويقوم على مقدمتين أو أكثر يربطهما حد أوسط ثم نتيجة. والمثال الشهور هو: کل اسان 
مائت. سقراط إنسان. إذن سقراط مائت. إن هذه الصيغة الملشهورة لم ترد عند أرسطو بهذه 
الصورةء وإنما استعمل الصيغة التالية: 
إذا کان ”أ ” ب “۰ وکان ”ب ” محمولا على کل ” ج "فان 

محمول على كل "” ج ". ويستعمل ابن رشد بكثرة هذه الصيغة الأخيرة الأصلية خصوصا في هذا 
الكتاب اذ بيني استدلالاته ق الأغلب الأعم هكذا: إذا كان كذا... (قد تطول الجملةء وقد تكون 
عدة جمل) » وکان کذا. .. (وقد يكتفي بمقدمتين وقد يزيد عليهما) › > فإن.... أو فقد يجب الخ... 


)ی و ”بالأمر" (ب) ف ت ”المقايس” و با هذا اللفظ فيها بدلا من : ”المقساييس"› ج( سقطت من: و 


(ك) الحشرء (ه) في ت: "العقلي”. بدلا من: "الفقهي”. (و) في ت غ: "فبالحري” بدون: "كم" و "الأولى” 
(ز) تنفرد و. بزيادة ” أيضا“ _(ح) في غ ن» ع: ل: ”نعتقدء بدلا من: "يعتقد". 


A۸۹ 


بلک EE j‏ هذه الله مثبتون القياس العقلي› لا طائفه من 


O.‏ قارا 
ا دلیله وهم محجوجون بالنصوص. 


7 - "”ينبغي أن نضرب بأيدينا في كتب القدماء"] 

[۹] دا رر ان يجب بالشرع النظر في القياس العقلي وأنواعه: 
a aa‏ فبين أنه» إن كان لم يتقدم أحد ممن قبلنا 
بفحص “عن القياس العقلي وأنواعه. آته بجت علينا أن نبتدئ بالفحص 
عنه : وأن يستعين في ذلك المتأخر با متقدم» حتى تكمل المعرفة به. فانه عسير 
أو غير ممكن أن يقف واحد من الناس» من تلقائه وابتدائه» على جميع ما 
يحتاج إليه من ذلك» كما أنه عسير أن يستنبط واحد جميع ما يحتاج إليه من 


معرفة نواع القياس الفقهي » بل معرفة القياس العقلى اخرئ بذلڭ. 


)١١(‏ الحشوية: يطلق هذا الاصطلاح علي عدد من الجماعات التي تتمسك بالظاهر في 
النصوص التي تفيد التشبيه والتجسيم أي تصور الله سبحانه وتعالى تصويرا بشريا فتنسب إليه 
الوجه واليد والمجيء ء والاستواء الخ. . ويفهم هؤلاء من هذه الكلمات العنى نفسه الذي يفهم منها 
عندما یوصف بها البشر. هذا بينما تلجأ الفرق الأخرى من ف وأشاعرة ر إلى نوع من 
”التنزيه” -وهو المقابل للحشو- وذلك بتأویل مثل هذه الكلمات تأویلا يصرف معناها إلى المجاز 
کتأویل ”اليد“ بالقوة والهيمنة› وتأويل ”الاستواء على المرش' بالحكم والسيطرة الخ. و هذا 
الإطار يميز الشهرستاني ين اجفاعة من ”انمه السلف” قالوا: ”نومن بما ورد في الكتاب والسنة 
ولا نتعرض للتأويل› بعد أن نسلم قطعا أن الله عز وجل لا يشبه شيثا من المخلوقات وأن كل ما 
تمثل ف الوهم فانه خالقه ومقدره' . ويذكر من هؤلاء ابن حنبل وداود وغیرهما وهؤلاء لا يدخلون 
في معنى الحشويه حسب تصنيفه. وهو يحصر ”الحشوية” في ”جماعة من الشيعة الغالية" 
وجماعة من أصحاب الحديث صرحوا بالتشبيه: “قالوا إن معبودهم على صورة ذات وأعضاء 
وأبعاض إما روحانية وإما جسمانية » ويجوز عليه الانتقال والنزول والصعود والاستقرار والتمكن". 
وينقل قول الأشعري عنهم: "إنهم أجازوا على ربهم الملامسة والمصافحة وأن المسلمين الخلصين 
يعانقونه ف الدنيا والأخرة[. ..] وحکی عن داود الجواربي أنه قال : اعفوني عن القفرج واللحية 
واسألوني عما وراء ذلك. وقال إن معبودهم جسم ولحم ودم وأعضاء [۰..] ومع ذلك جسم Þ‏ 
كالأجسام ولحم ل کاللحوم ودم لا كالدماء وكذلك سائر الصفات' (الشهرستاني. الملل والنحل. 
تحقيق عبد العزيز محمد الوكيل. مؤسسة ه الحلبي. القاهرة ۸ ج ۱| ص ۱۰۳ وما بعدها). 


(1) سقطت من: و (ب) ٤‏ ت م“ غ“ ن» ل: ”وإذا“. بدلا من: "فاذا“ () في غ: ”بالفحص“. بدلا 
"بفحص"۰ (د) في و. "و" بدلا من آو. 


]١[‏ وإن كان غيرنا قد فحص عن ذلك فبين أنه يجب علينا أن 
نستعين على ما نحن بسبيله بما قاله من تقدمنا فى ذلك» وسواء كان" [ ذلك ۲ 
الغير مشاركا لنا أو غير مشارك في الملة. فإن الآلة التي تصح بها التذكية” 
ليس يعتبر في صحة التذكية بها كونها الة لمشارك لنا في الملة أو غير مشارك› 
إذا كانت فيها“ شروط الصحة . وأعنى بغير المشارك من نظرفي هذه 
الأشياء من القدماء قبل ملة الإسلام. 

[] وإذا كان الأمر هكذاء وكان كل ما يحتاج إليه من النظر في أمر 
لمقاييس العقلية قد فحص 7 عنه “ القدماء أتم فحص» فقد ينبغي أن نضرب 
بأيدينا إلى كتبهم » فننظر فيما قالوه من ذلك فإن کان کله صوابا قبلناه منهم. 
وإن کان فيه ما لیس بصواب نبهنا علیه. 

]١[‏ فإذا فرغنا من هذا الجنس من النظر: وحصلت عندنا الآلات 
التى بها نقدر على الاعتبار في الموجودات. ودلالة الصنعة فيها -فإن من لا 
ا الصنعة لا يعرف المصنوع ومن لا يعرف المصنوع لا يعرف الصانع- فقد 
يجتب ان نشرع في الفحص عن الموجودات على الترتيب والنحو الذي استفدناه 
فن اغ الف بالقاي الترهاتة. 

[ ۴ - ضرورة الفحص ف الموجودات ...] 


[۳] وبين" أيضا أن هذا الغرض إنما يتم لنا في الموجودات بتداول 
الفحص عنها واحدا بعد واحد» وأن يستعين ٤‏ ذلك المتأخر بالمتقدم. على 
(۱۲) التذكية : الذكاةء الذبح. والمقصود الذبح الشرعي للحيوان. وقد اشترط الفقهاء في الالة 
التي يجوز بها الذبح أن تكون غير نجسة وحادة لا تعذب الحيوان . يقول ابن رشد نفسه في 


الباب التالث من بداية المجتهد. E‏ ”أجمع العلماء على أن كل ما أنهر 
الدم وقری الأوداج من حديد أو صخر أو عود أو قضبب أن التذكية به جانزة" 1 


(1) قي ع: ”أكان“ء بدلا من: ”كان”ء (ب) في ت غ م“التزكية ٠"‏ ل(إج) في و: "فيه بدلا من: ”فيها". 
١/إب/‏ (د) و "عرلیه“ ۰ بدلا من : ”عته" : (ک) گ ت وبين : بدلا من : ”وبين“ . 


0 


الما رض ى ع اا ا اع ال و 
وقتنا هذا معدومة» وكذلك صناعة علم الهيئة» ورام إنسان واحد من تلقاء نفسه 
أن يدرك مقادير الأجرام السماوية وأشكالها [ وأبعاد بعضها عن بعض ]”ء 
ت ر الک اا نو دلت ن ا 2 
الكواكب [٠‏ ولو ] كان أذكى الناس طبعاء إلا بوحي أو شيء يشبه الوحي. بل 
لو قيل له إن الشمس أعظم من الأرض بنحو من مائة وخمسين ضعفا أو 
س اا رامن ا و اا 
الف فاا ا ون اف 7 ذلك ۲ ك 

]٤[‏ وما الذي أحي i‏ ا إلى التمثيل بصناعة التعاليم» " وهذه 
فقا أصول الفقه والفقه نفيه 0 ل الط فيا هه فو 
ولو رام إنسان من تلقاء OTT‏ جميع الحجج التي استنبطها 


(1۳( التعاليم | سم أطلقه المترجمون العرب القدامى على ما يعرف اليوم ب ا 

)۱٤(‏ وردت هده العبارة في جميع الطبعات كما يلي : "وام الذي أحوج.. .“ ولست أدري کیف 
استقام لأصحابها هم هذه العبارة. إن الأمر يتعلق باښتفهام انكاري. والمعتى: لماذا نلجأ إلى 
التمثيل بصناعة التعليم التي هي من علوم القدماء وأمامنا أصول الفقه والفقه نفسه. 

al ٣ الفقه: : هو ”معرفهة أحكام الله 0 ی أفعال المكلفين بالوجوب والحظر‎ )١٥( 
والإإباحة› > وهى متلقاة من الكتاب والسنة وما نصبه الشارع لعرفتها من الأدلة فإذا استخرجت‎ 
E الأحكام من تل الأدلة قيل لها الفقه” (ابن خلدون. الق دار البیان العربي.‎ 

اما أصول الفقه: ف ”هو النظر ف الأدلة الشرعية من حيث تؤخذ منها لأحكام والتكاليف. 
وأصول الأدلة الشرعية هي الكتاب الذي هو القران ثم السنة المبينة له [...] شم ينزّل الإجماع 
منزلتهما [...] فصار الإجماع دليلا ثانيا في الشرعيات. ثم نظرنا في طرق استدلال الصحابة 
والسلف بالكتاب والسنة فإذا هم يقيسون الأشباه بالأشباه e‏ الأمثال بالأمثال [...] فصار 
ذلك دلیلا شرعیا بإجماعهم عليه › وهو القياس › وهر رابع الأدلة' (ابن خلدون نفس او 
۸ ج ۳). . هذا وأصول الفقه بالنسبة للفقه كالمنطق بالنسبة للفلسفة والنحو بالنسبة للغة؛ > فهو 


علم منهجي › أو بالأحرى منهج للبحث الفقهي.. 


(ا) ي و: “التعالم“ء بدلا من : ”التعاليم"٠‏ (ب)_ف و "وأبعادها بعضها مسن بعض“ ؛› () ف تا ”تقادير"”٠‏ 
بدلا من : ”مقادير”. (د)_سقطت: ”“من” من: ت» ومن الطبعات التى نحيل عليها (ه) ٤‏ ك ب ندا 
فر بش (و) ی ت م غ ن "أصحاب”» (ز) ي و: محو في الأصل (ح) في ت۰ م“ غ ن“ ل ع: 


ف“ بدلا فن "بعد“. 


۹۲ 


النظار من أهل المذاهب في مسائل الخلاف التي وضعت" المناظرة فيها بينهم ف 
O4‏ ا i‏ 
معظم بلاد الإسلام ما عدا ا لغرب - لكان اهلا ان يضحك منه› لکون ولك 
(۲.( ف حفه ا مع وجود ذلك مغروغا منه. وهذا أمر بين بنفسه ليس 
في الصنائع [ العلمية ]© فقط بل وفي العملية. فإنه ليس منها صناعة يقدر أن 
ينشثها واحد بعينه ٠‏ فكيف بصناعة الصنائع وهي الحكمة؟+"' 
٤ [‏ - ضرورة الا ستفادة من جهود القدماء ] 


]٠١[‏ وإذا كان هذا هكذا. فقد يجب علينا. إن ألفينا لمن تقدمنا من 
الأمم السالفة نظرا في الموجودات واعتبارا لها بحسب ما اقتضته شرائط 
البرهان. ان ننظر ف الذي قالوه من ذلك وما أثبتوه في كتبهم : فما كان منها 
موافقا للحق قبلناه منهم وسررنا به وشکرناهم علیه. وما کان منها غير موافق 
أ ااا وحذرنا منه وعذرناهه ٩‏ 

E فقد تبین من هذا أن النظر في كتب القدماء واجب بالشرع‎ ]۱١[ 
کان مغزاهم في كتبهم ومقصدهم هو المقصدُ الذي حثنا الشرع عليه- وأنْ من‎ 


)١(‏ يقصد بالمغرب هنا الغرب الإسلامي عموما حيث كانت السيادة وما زالت للمذهب 
امالكي. والمناظرات الفقهية التي أشار إليها هي التي كانت تنظم بين أنصار المذاهب کک 
اللختلفة ٤‏ جل أقطار المشرق العربي حيث يوجد هذا التعدد ا لمذهبي ق الفقه : تعقد المناظرة مثلا 

بين شافعي وحنفي في المسجد أو غغيره. وکانت لهم ف ذلك ادات خاضة. أنظر مقدمة ابن 
خلدون ۰ نفس الغطات المذكورة انغا. چ ۳ ص. ۱۰۳۲ (الخلافیات) . 

(۱۷) الحكمةه صناعة الصنائع ٠‏ > وبعبارة اخرف' الفلسقة علم العلوم وکانت تضم : : الفلسفه الأوى 
والطبيعيات والرياضيات والمنطقيات ولم تنفصل عنها هذه العلوم إلا ف العصر الحديث. 

(۱۸) عذرناهم : ورد في تعليق كتبه البير نادر في الطبعة التي نشرها ما يلي : "عذرناهم: لأنه 
لم يأتهم نبي يرشدهم. بل اعتمدوا على عقولهم فقط” (ص ۳۳ هامش .)٣‏ وهدا تأويل لا معنى 
له هنا. والتفسير الصحيح هو ما يقوله ابن رشد بعد صفحات من أن الخطاً |3 ضدر غین اهفل 
العلم معذور ي الشرع ٠‏ وهؤلاء القدماء الذين فحصوا عن الموجودات كانوا من اهل العلم والبرهان 
قاذا أخطنوا فهم معذورون. انظر لاحقا. 


(ا) في ن: “وقعت“ بدلا من: "وضعت“ (ب) ني ت غ سقطت: ”ني حقه". في ن. ع» ل: "لکون ذلك 
ممتنعا ي حقه"”» (ج) سقطت من : و (د) في ث: ”ان“ ف | ا وكذلك في: غ :8 


۹۳ 


نهى عن النظر فيها مَنْ كان أهلا للنظر فيهاء وهو a E‏ 

e‏ والثاني العدالة a‏ الخلقية . » فقد صد 
امؤدى إلى معرفته حق المعرفة. وذلك غاية الجهل والبعد عن الله تعالى. 

٥ [‏ - لیس یلزم إن غوی غاو.. ان نمنعها عمن هو اهل لها ] 
(FOr ar a ۳ ٤‏ 

[۱۷] ولیس يلزم من آنه إن غوى غاو بالنظر فيها وزل زال ٠‏ إما من 

قبل نقص فطرته وإما من قبل سوء ترتيب نظره فيها أو من قبل غلبة شهواته 

عليه" [ أو ] أنه لم يجد معلما يرشده إلى فهم ما فيها أو ين قبل اجتماع 

هة الاب فة اوأر من واجد اء أن | ها ٠‏ عن الى خو اهل 

للنظر فيها. فإن هذا النحو من الضرر الداخل من قبلها هو شيء لحِقها 

بالعرض لا ا ولیس یجب فیما کان نافعا بطباعه وذاته أ 


(۱۹) ذکاء الفطرة والعدالة الشرعية والفضيلة العلمية الخلقية. شرحنا ما يقصده ابن رشد 
بذلك في المقدمه التحليلية (ص ۸ه) فلنقل هنا باختصار: ذكاء الفطرة: الاأستعداد العقلي ا 
أى الفلسفة . والعدالة الشرعية توازن هنا ما نسميه اليوم بالأمانة العلمية أي أن تحاول ؤ 
القدماء وألا نول کلامهم أو ب عن مقاصده : فنکون شهداء حق و الفضيلة العلمية تعنى 

هنا الالتزام. التزام الشخص بالراي الذي يقتنع به حقا. وأن لا يکون اليو مع هذا e‏ مع 
دات الخ.. ا صادقا ت نقسه دوما. الفضيلة الخلقية يقصد بها هنا أن یکون هدف العالم 
أو الفيلسوف هو المعرفة من أجل المعرفة وليس المعرفة من أجل الشهرة أو المال الح 

)۲٠(‏ غوى: ضل؛ ومنه الغي والغواية : : الضلال» الكفر الخ. زل: سقط. زل عن الحق انحرف. 
)۲۱١(‏ سوء ترتیب نظره : أخطاً في المنطلق . لم یراع قواعد امنطق. أخطاً في القياس أو غیره. 
أيضا: عدم اتباع الترتيب في تعلم الفلسفة وذلك بالبدء بالرياضيات ثم المنطق ثم الطبيعيات ثم 
الإلهيات. ذلك أن الذي ينتقل إلى الإلهيات مباشرة دون المرور بالرياضيات والمنطق والطبيعيات 
سيزل لا محالة لأن الإلهيات -ف فلسفة أرسطو على الأقل- هي تتویج للطبيعيات.غلبة 
شهواته عليه : يقرأ لا من أجل البحث عن الحقيقة بل من أجل توظيف ما يقرأ لنصرة رأيه أو 
مذهبه أو ميوله السيأاسية ال 

)۲٠(‏ الضرر الذي يأتى اجان من كتب القدماء ليس منها بالذات وإنما بالعرض. والفرق بين 
ما هو بالذات وما هو بالعرض أن الأول ب ینتمی إلى مقومات a‏ بینما ا ا ي 
لهذا الشيء وقد لا يعرض. فالسکر حلو بالذات ولكنه مر أو أصفر أو أسود بالعرض 


)ا( ق و ”وأنه"» (ب) ف و ”يمنعها"”› ق ت » ع ”تمنعها". 


۹٤ 


لكان“ مضرة موجودة فيه بالعرض. ولذلك قال عليه السلام -للذي أمره 


بسقي العسل أخاه لإسهال كان [ به ] فتزيّد” الإسهال به لا سقاه العسل 
وشکا ذلك إليه-: صدق الله وكذب بطن أخيك“. بل نقول إن مَثَلَّ من منع 
النظر فى كتب الحكمة من هو أهل لها من أجل أن قوما من أراذل الناس قد 
يُظن بهم أنهم ضلوا من قبل" نظرهم [ فيها ] مَل من منع العطاشى” 
2 م الا البارة العذب حتى ملاتا من العطش: لان قوها شرقرا به 
فماتوا. فإن الموت عن الماء بالشرق أمر عارض وعن العطش أ 0 ا 
وضروري. 

[] وهذا الذي عرض لهذه الصناعة هو شيء عارض لسائر الصنائع. 
SG ES‏ بل أكثر الفقهاء 
و نجدهم. و اا “ تقتضي بالذات الفضل الغياة ن ك 
بعد أن يعرض مثل هذا في الصناعة التي تقتضي الفضيلة ا گا 


عرض" في الصناعة التي تقتضي ا 


(۲۳) لمكان: يستعمل ابن رشد هذه العبارة بكثرة في جميع كتبه. وأقرب تفسير لها هو اعتبارها 
مركبة من لام التعليل والمصدر الميمي من فعل كان: أو اعتبار اليم زائدة. وبالتالي فمعناها: 
لكون. كما نقول اليوم. جاء في لسان العرب: ”مكان” مصدر من كان أو موضع منه والميم زائدة. 
وقول ابن رشد ”لكان مضرة موجودة فيه' ' معناه: لكونه يشتمل على مضرة. 

)۲١(‏ من قبل: من جهة. والقبلة الجهةء قبلة الصلى : جهة الصلاة. 


(ا) سقطت من: و. وف ت. م ”فيه . (ب) في غ ن فتراید ٤.يد‏ ون 'فتزید" (ج) حدثنا عیاش بن 
الولعد.. أن رجلا ائ النبى (صلعم) فقال أخى يشتكى بطنه. فقال اسقه عسلاء ثم أتى الثانية. فقال اسقه 
عسلا. ثم أتاه فقال فعلت» فقال صدق الله وكذب بطن أخيك› اسقه عسلا. فسقاه فبرأ. صحيح البخاري: م. 
باب ما أنزل الله داء إلا أنزل له شفاء. المجلد. (د) في و: "فيهم(تصحيف) (ه) في ت. غ. ن. ع. ل: 
“العطشان“. بدلا من: “العطاشى ٠”‏ (و) سقطت : ”من“ من: ت. ومن جميع الطبعات التي نحيل عليها (ز) 
ق بت . ع ن ج ل ”مات ":. وتفضيلنا صيغة الجمع عن صيغة المفرد يوافق | ویوافق الترجمسة العبرية 

“ (ح) سقطت: من : ت (ط) ف ت 2 EEE TD CE E‏ (ي) ف ت ت > ن ع“ 
ل انا بدلا من : ”إن“ ٠‏ (ك) سقطت : هذا" من : نت : ٠‏ ومن جمیع جميع الطبعات التي نحيل عليها. والمعنى 
يقتضى حذف ا ل و انر ق بعش ابات eT‏ ”العملية”.: بدلا من: 
”العلمية“ . (م) ف ت فا عدا د ندل من: ”ما عرض“ (ن) ف ت: "العلمية". بدلا من: "العملية“. 


٩۹ ٥ 


٠ [‏ - الحق لا يضاد الحق بل يوافقه ويشهد له ] 
[۱۹] واذا تقرر هذا کله 

- وكنا نعتقد معشر المسلمين أن شريعتنا هذه الإلهية حق. 
- وأنها التى نبهت على هذه السعادة ودعت إليهاءالتى هى [ =السعادة ] 
العرفة بالله عز وجل" وبمخلوقاته. ا 
- وأن” ذلك متقرر عند كل مسلم من الطريق الذي اقتضته جبلته وطبيعته من 
التصديق: وذلك أن طباع الناس متفاضلة في التصديق» فمنهم من يصدق 
بالبرهان. ومنهم من يصدق بالأقاويل الجدلية تصديق صاحب البرهان 
بالبرهان إذ ليس في طباعه أكثر من ذلك ومنهم من يصدق بالأقاويل 
الطاب ٠‏ كدق خاخت ا هان ناا تان الرهانة : 
- وذلك أنه لما كانت شريعتناء هذه الإلهيةء قد دعت الناس من هذه الطرق 
الثلاث عَم التصديق بها كل إنسان إلا من يجحدها” ‏ عنادا بلساته. 
[ أو لم ] تتقرر عنده طرق الدعاء فيها إلى الله تعالى [ لإغفال ]“ ذلك من 
نفسه -ولذلك خص عليه السلام بالبعث إلى الأحمر والأسود أعني لتضمن 
شريعته طرق الدعاء إلى الله تعالی» (۲.ب) وذلك صریح في قوله تعالی ”ادع إلى 
سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتي هي أحسن““ . 
و كانت هة اريه قا ودا إل الطو الؤدى إل معرة الح 

٠‏ فإنا معشر المسلمين نعلم على القطع أنه لا يؤدي النظر البرهاني 
إلى مخالفة ما ورد به الشرع :فان الحق لا يضّاد الحق بل يوافقه ويشهد له. 


() ف ت : ”جل وعز"› (ب) ي و٬‏ ت وان" ۲ (ح) سقطت: ”بالبرهان“” من : ت. غ (د) ف و ت 
“الخطبية“: بدلا من: ”الخطابية”. _(ه) ٤‏ ن ع“ ل: ”جحدها“. بدلا من: “يجحدها"” (و) ي و ”ولم“ 
(ز) بياض في الأصل. ”لإغفاله” وردت في: !»> ت» وقي جميع الطبعات التى نحيل عليهاء (ح) النحل ٠١١‏ 
“ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتي هي أحسنء ان ربك هو أعلم بمن ضل سبيله وهو 
أعلم بالهتدين” (ط)_في إ» ت غ: ”الشرائع". بدلا من: ”الشريعة. 


۹٦ 


1 الفصل الغاني: أحكام التأويل [ 
[۷- التأويل : معناه ومناسبته ] 


]١[‏ وإذا كان هذا هكذا. فإن أدى النظر البرهانى إلى نحو ما من 
العرفة بموجود ما" . فلا يخلو ذلك الموجود أن يكون قد سكت عنه ف 


0 ا e‏ 3 )( ا : 5 ۰ 1 
بمنزلة ما سكت عنه من الأحكام فاستنبطها الفقيه بالقياس الشرعى. وإن 
كانت الشريعة نطقت به فاد بخلو اهر الكطق أن بكرن افا ا آدى: إل 
البرهان فيه أو مخالفا. فان كان موافقا فلا قول هنالك. © وإن كان مخالفا 


A 


طب [] تأويله. 
۰ 0 | ۰ اچ ا ۰ 0 ۹ | E: E mm‏ 2 | 
e E. 8‏ 1 (۲۹ 
التي عدّدت ف تعريف أصناف الكلام المجازي ”° 


)٠٠(‏ لا يؤدي النظر البرهانى إلى مخالفة ما ورد به الشرع: هذه الفكرة كانت أساسية في 
الفكر الأندلسى زمن ابن رشد وبعده. وقد عبروا عنها بصور مختلفة فابن خلدون يقول: ”وقل أن 
يكون الامر الشرعى مخالفا للامر الوجودي" (ابن خلدون. المقدمة. نفس المعطيات السابقة ج ۲ 
ص ).٥۲۷‏ ويقول الإمام الشاطبى : ”تنزيل العلم (=الشرعى . الفقه) على مجاري العادات 
تصحيح لذلك العلم وبرهان عليه ذا جری على استقامة . فإذا لم يجر فغير صحيح' (ذکره ابن 
ززق ى بدائع السلك في طبانع الملك. وزارة الإعلام. بغداد. ج ١‏ ص 1۷). إن هذا يعنى ان 
الواقع التجريبي والاجتماعي هو المرجع. وإذا تعارض معه نص شرعى وجب تأويله ليتوافق 
معه. وكذلك الشان في العلم النظري. كما يقول ابن رشد. إذن: الاصل هو موافقة الأمر الشرعى 
للامر الوجودي الطبيعي الاجتماعى . وموافقة المنقول للمعقول. ولذلك وجب تأويل الأول إذا كان 
هناك تعارض. وللتأويل احکام سیشرحها ابن رشد ف القسم التانى من الكتاب كما سنری. ٍ 
)۲١(‏ اصناف الكلام المجازي عديدة. فالمجاز لفظ مستعمل في غير ما وضع له في اللغة أصلا 
ويشتمل على قرينه او علامة تمنع من انصراف معناه إلى المعنى الأصلى اللغوي مثل قولك ”فلان 
يتكلم بالدرر“. فا لمقصود ان کلامه حلو حسن يشبه الدرر. فالمجاز هنا يقوم على المشابهة. 
وقولك ”له على اياد بيضاء” فالمقصود هو الجميل والنعمة لان العطاء يكون باليد. وقولك 
”أمطرت السماء نباتا” وأنت تعني مطرا الذي هو سبب النبات الخ. 


: "هناك”. كما اضافت ن ع ل : ”هنالك”. (ه) ف ن: “المجازة”. بدلا من: "المجازية“. 
ب بدا فن یه :ا و کک د وت ندا فی ریت 
ب بده مں: بسب e E E‏ بدډ من 


(ا) سقطت : ”فد“ ف : ت. م. غ (ب) في و: ”إن كانت نطقت به الشريعة“. (ج) في ت. ءغ: “هناك“. (د) 


۹۷ 


[۲۲] وإذا كان الفقيه يفعل هذا في كثير من الأحكام الشرعية فكم 
بالحري أن يفعل ذلك صاحب علم ساد فإن الفقيه إنما عنده قياس ظني. 
والعارف عنده قياس يقيني . 

[۳] ونحن نقطع قطعا أن كل ما أدى إليه البرهان. وخالفه ظاهر 
الشرع: أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربي. وهذه القضية 
لا يشك فيها مسلم ولا يرتاب بها مؤمن. ig HEN‏ 
زاول هذا المعنى وجربه وقصد هذا المقصد من الجمع بين المعقول والمنقول! بل 
ما من رن به في الشرع مخالف بظاهره لا أدى إليه البرهان. إلا إذا 
تبر الشرع و سار أجزانه : > وجد ل الفاظ الشرع ما يشهد بظاهرد 
دلاول اوتا ان هن 

N usa ولهذا المعنى أجمع اللسلمون على‎ ]٤[ 
الشرع كلها على ظاهرها ولا أن تخرج كلها عن ظاهرها بالتأويل. واختلفوا‎ 
E EE EL ENE ف‎ 
وحدیث الل . والحنابلة تحمل ذلك على ظاهره.‎ 

]۲٠[‏ والسبب في ورود الشرع فيه الظاهرٌ والباطنٌُ هو اختلاف فطر“ 
الناس وتباين قرائحهم” في التصديق. والسبب في ورود الظواهر المتعارضة فيه 
هو تنبيه الراسخين في العلم على التأويل الجامع بينها“. وإلى هذا المعنى 
وردت الإشارة بقوله تعالى "هو الذي أنزل ع الات ج ابات ا 
إلى قوله ”والراسخون في العلم. 


(ا) قي ت. ع: "العلم بالبرهان“. بدلا من: ”علم البرهان”: (ب) في | ت غ: ن ل ی ن ت 
ف ت ل بدلا من: “المؤول”. (ج) في ت: "المتاول” بدلا من "المؤول” (د)“الرحمن على العرش 
استوی” . طه (هی) نص الحديث : ”ينزل ربنا تبارك وتعالى كل ليلة إلى سماء الدنيا: حيث يبقى ثلث الليل 
الاخ فيقول : من يدعوني فأاستجیب له؟ من يسألني فأعطيه؛ من يستغفرني فأغغر له؛' esa‏ 
البخاري ومسلم. ._(و) في ت٠‏ م: Ss‏ "فطر".“ (ز) في ت م: ”مزائجهم' . ”قرائحهم": 

(ح) في !: ”بینهما". بدلا من: "بينها” .° (ط) ”ال عمران" ۳/ ۷ والآيات التي يحيل إليها هي: e‏ 
عليك الكتاب. منه ايات محکمات هن ام الكتاب وأخر متشابهات : فاما الذين في قلوبهم زيسغ فيتبعون مأ 

تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأویله وما يعلم تأویله إلا الله والراسخون ق العلم يقولون امنا به کل من عند 


۹۸ 


[۸- لا بجع في المسائل النظرية...] 
]۲[ فان قانل : إن IC‏ أشياء قد أجمع السلمون على 


3 


حملها على ظواهره” وشا دغ تأويلها. وأشياء اختلفوا فيها. فدهل 
يجوز أن يؤدي البرهان إلى تأويل ما أجمعوا على ظاهره ا ظاهر ما أجمعوا 
على تأویله؟ 

[۲۷] قلنا: آَمَّا لو ثبت بطریق يقيني. فلم يصح . وأمّا إن 
کان الإجماع فيها ظنيا فقر صح . ولذلك قال أبو حامد وأبو العالي 


, (ج( ا‎ ٠ 
[إوغيرهما] “ من اثمة النظر: إنه لا يقطع بكفر من خرق الإجماع في التأويل ف‎ 
"” أمثال هذه الأشياء‎ 


[] وقد يدلك على أن الإجماع لا يتقرر في النظريات بطريق يقينى . 
و e e‏ _ 
كما يمكن ان يتقرر في العمليات . أنه ليس يمكن ان يتقرر الإجماعء في 


(۲۷) الظاهر: ف ع الفقهاء والأصوليين هو:” المعنى الذي يسبق إلى فهم السامع من المعانى 
التى يحتملها اللفظ" (أبو الوليد الباجي االلجي امتوفىسنة ٤۷٤‏ ه E‏ الحدود ف 
الأصول. تحقيق نزيه حماد. مؤسسة الزعبی بیروت ۱۹۷۳ إن ابن رشد يفكر ”في الظاهر” من 
هدا المنظور حتى وهو يتحدث مجال النظر. مجال العقيدة. وبالتالي فمصطلہ الظاهر والباطن 
عنده لا عااقة له بمعتاهما عند الشيعة والمتنصوفة والعر فانيين ا 

)۲۸( دلم يصح یکر :رند فن افا حرف الجزم لم" مع الضارع . ومعلوم أن “لم 

تقلب الضارع ‏ من الحال والاستقبال إلى الماضى. ولكن إذا > ادا لشرط فيليا . وهی هنا 

و . صار المعنى منصرفا إلى المستقبل. وبطل تاثير ”لم“ في قلبها الزمن للما ضي. والفاء في ”فلم 

يصح“ ضرورت للربط بين الشرط اا وجوابه “لم يصح فكأنه قال: E‏ و ت 

الإجماع.. 

(۲۹) قد Te‏ استعمال قد مع المضارع في معنى التوقع والتكيرة لا ف 
معني التق“ ومعلوم ن ”قر“ تفيد اا اذا كانت س لضي ا أن کانتف ف 
IG‏ ”يوجب به الشىء' . وقد تأتی بمعنى ”ربما' فتفيد الشك 

ر بكفر من خرق الإجماع : يقول الغزالي ”فاذن من خالف لاء اع ولم یثبت عنده 

جاهل مخطى ولیس وکذت رلا جاء به الرسول) فلا يمكکن تكفیره" (فيصل التفرقة 

بين e‏ ا دار الكتب العلمية. . بیروت ۱۹۸٦‏ ص ۱۳۹ . انظر كذلك ص ۱۳١۹‏ 

۸( نفسه را ا الحرمين (أبو العالي ججبد المالك بن عبد الله الجويني -4١۹(‏ 

“(EVA‏ انظر متلا “الغياثي“ ) =عیات 8 ف التيات الظلم) ص ۱۸٦‏ وما بعدها. 

)۳١(‏ العمليات : الفقهيات . مساٹل العبادات والمعاملات. ومع د فالإجماع حتیى ف هدا 

ايدان متعذر ولا يتقرر إلا في الأضيول ما الفروع فهي مجال للاختلاف : تعدد المذاهب 

والإأجتهادات. وينقل ابن رشد هذا “الوضع 8 ميدان العقيدة -التأويل 

ف أصول الدين ومبادنه ويجيزه ف ”ما بعد المبادئ” وهي بمثابهة الفروع سنذری بعد.. 


(ا) في و: ”فان“ . ۲ (ب) في و: "و"۔ ۲/ب/۲ (ح) في و: "وغیرهم". 


۹۹ 


e ۱ ٤ 2‏ 
مساله ما فی عصر ما إلا 3[ بان | کون ذلك العصر عندنا محصورا. وان يكون 
جمیع العلماء الموجودين (1.۳( ف لك العصر معلومين عندناء أعني معلوما 
أشخاصهم ومبلغ عددهم» وأن ينقل إلينا في المسألة مذهب كل واحد منهم 

)چ TD aa u‏ ا 

7 فيها] تقل تواتر > ويكون مع هذا كله قد صح عندنا ان العلماء 
املوجودين في ذلك الزمان متفقون أنه ليس في الشرع ظاهر أو باطن. وأن 
کل ا بجر ا کت قو اح > وأن الناس طريقهم واحد في 
علم الشريعه. 

ا ae ES‏ (@) س _. کا 
يرون أن للشرع ظاهرا ا وأنه ليس يجب أن يعلم بالباطن من ليس من 
أهل العلم به ولا يقدر على فهمه -مثل ما روى البخاري عن علي بن أبي 
ا 
الله ورسوله : ومثل ما روي من ذلك عن جماعة من السلف- فكيف يمكن أن 
يتصور إجماع منقول إلينا عن مسألة من المسائل النظرية. ونحن نعلم قطعا أنه 
لا يخلو عصر من الأعصار من علماء يرون أن في الشرع أشياء لا ينبغي أن يعلم 
بحقيقتها جميع الناس؛ وذلك بخلاف ما عرض في العمليات : فان الئاس 
كلهم يرون إفشاءها لجميع الناس على السواء ونكتفي بحصول اج فی © 
بأن تنتشر المسألة فلا ينقل إلينا فيها خلاف. OTE‏ و خوك 
الإجماع € العمليات بخلاف الأمر في العلميات. 


(۲) التواتر : في اللغة التتابع . خصوصا تتابع الأشياء الواحد تلو الأخر مع فواصل بينها. 
وهو من الوتر: الفرد. وف اص المحدتين رالفقهاء : أن يأتى الخير مسن افراد متعددین > 
يجمعهم جامع يحمل على ارد ف اتفاقهم على الكذب. وهدا ا لعنى هو المقصود ق عبارة ابن 


ر و هذه الجمله | غير ب ا ما أثبتناه: 


() ف و: ' (ب) سقطت من: و» ن ل (ج) في وء غ٬‏ ا ل: ا بدلا من: ”آل (د) ف 
نت . غ ا ”اما وک ” د فن “وأما كثير" > (ھ) فی ت: ”قر“ بدلا من : "ققد" (و) سقطت : ”پڻ ابی 
طالب” من : ت > ن (ز) ف ع: ”بتحقيقها' a a al e‏ (ح) فی ت: ”ويكتفي 
حصول الإجماع فیها". قي غ : ”ويكتفي قي حصول الإجماع فيها” > وكذلك في ع٠‏ + يڻ ”ونكتفي في حصول 
الإجماع فيها“. (ط) في !. ت: ”"كلف”. بدلا من: كاف“ 


00 


[ - تكفير الغزالي الفلاسفة مسألة فيها نظر...] 

]۳٠[‏ فإن قلت : فإذا"“ لم يجب التكفير بخرق الإجماع في التأويل. 
لا يتصور في ذلك إجماء”“ " . فما تقول في الفلاسفة من أهل الإسلام كأبي 
نصر[= الفارابی ] وابن سینا ؟ فإن أبا حامد قد قطع بتكفيرهما في کتابه 
الروت ب امات و كوت ال د الول ب تاره راه تال 
يعلم الجزنيات تعالى عن ذلك وني تأويل ما جاء في حشر الأجساد وأحوال 
المعاد. 

] إياهما [ في ذلك‎ E قلنا:‎ ]۳١[ 
قطعا. إذ قد صرح في کا التفر قة” أن التكفير بخرق الإجماع فيه احتمال.‎ 
وقد تبين من قولنا أنه ليس يمكن أن يتقرر إجماع في أمثال هذه المسائل. لما‎ 
روي عن كثير من السلف [ الأول فضلا عن غيرهم. أن ههنا تأویلات‎ 
يجب أن لا يفص بها إلا لن هو من أهل التأويل. وهم الراسخون في العلم:‎ 
" لأن الاختيار عندنا هو الوقوف” على قولة تعالى : ”والراسخون في الع“‎ 
الإجماع : انظر تفاصيل حول الإجماع واختلاف الأصوليين والفقهاء في شأنه في كتابنا‎ )۳١( 
..-1۱۸ انظر المرجع فة يتان التواتر وعلاقته بالإجماع ص‎ .٠٠١ "بنية العقل العربي” ص‎ 


)۳١(‏ فيصل التفرقة : نفس المعطيات السابقة. 
(۳( الراسخون في العلم: يقول الزمخشري في تفسير هذه الآية: ”“محكمات”: أحكمت 
عبارتها بأن حفظت من الاحتمال والاشتباه. ”متشابهات" : مشتبهات محتملات. "هن ام 
الكتاب”: أي أصل الكتاب ll‏ امتشابهات عليها وترد إليها. ومعنى ”وما يعلم تأويله إلا 
لنه والراسخون فی العلم یقولون آمنا به کل من عند ربنا" : أي لا يهتدي إلى تأويله الحق. 
الذي يجب أن يحمل عليه إلا الله وعباده الذين رسخوا في العلم أي ثبتوا فيه وتمكنوا وعضوا 
فيه بضرس قاطع“. ويضيف : "ومنهم من يقف على قوله "إلا الله“ ويبتدئ "والراسخون في 
العلم يقولون... ويفسرون المتشابه بما اتات الله بعلمه“. وهذا راي اهل السنة عموما. اما 
المعتزلة والزمخشري منهم فيختارون الرأي ل فيجعلون لفظ ”العلماء" معطوفا على "الله" 
بمعنی e‏ يعلمون تأویله. ما عبارة ”يقولون امتا به" فهي م -کما يقول الزمخشرى- 
”كلام مستأنف موضح لحال الراسخين: بمعنى هؤلاء العا مون بالتأويل يقولون امنا به س 


0 ا و ا م ذلك ف إجفاع 2 بدلا من ق اذك إجهاء*. 


-(ج) في !: "بتكفيرهم“. بدلا من: ”بتكفيرهما“ (د) سقطت من: و(هس) في ت غ ع٠‏ وردت هذه العبارة 
هكذا: ”تاويلات لا يجب أن يفصح بها“ (و) في ت: “الوقود". بدلا من: "الوقوف”. (تصحيغفا). 


لأنه إذا لم يكن أهل العلم يعلمون التأويل لم تكن عندهم مزية تصديق توجب 
له من لاان( به ا لا يوجد عند غير أهل العلم. وقد وصفهم الله 
بأنهم المؤمنون به. 

[۲] وهذا إنما يحمل على الإيمان الذي يكون من قبل البرهان› 
وهذا” لا يكون إلا مع العلم بالتأويل. فإن [ غير ]“ أهل العلم من المؤمنين 
هم أهل الإيمان به“ لا من قبل البرهان. فإن كان هذا الإيمان الذي وصف الله 
به العلماء خاصا بهم فيجب أن يکون بالبرهان. وإن' ' کان بالبرهان فلا يکون 
إلامع العلم ]* بالتأويلء لأن الله تعالى" قد أخبر أن لها تأويلا هو 
الحقيقة ۔ والبرهان لا يكون إلا على الحقيقة. وإذا كان ذلك كذلك فلا يمكن 
أن يتقرر في التأويلات التي خص الله العلماء بها إجماع مستفيض. وهذا بين 


[۰- الحكماء لا يقولون إن الله لا يعلم الجزئيات..] 
[۳۳] وإلى هذا کله فقد نرى] أن أبا حامد قد غلط على الحكماء 
اا فيما تنسب إليهم من أنهم کک انه تقدس وتعالی ل يعلم 


الح ات فا ل يرن ا اا هال ٠‏ ا خر ماس ل ٭ 


= أي بالمتشابه ”کل من عند ربنا“. تم یضیف : وقراً عبد الله : تأويله إلا عند الله. وقرا ني 
ويقول الراسخون' ٠‏ (الزمخشري . الكشاف. ص ۳۳۲ - .)٤‏ وابن رشد یختار هنا e‏ 
ولكن بفهم اخر متميز: . شرحه أعلاه بقوله : "لأنه ام يكن عل الم عون اتاو لم د 
عندهم مزية تصديق توجب لهم من الإيمان به : . ما لا يوجد عند غير أهل العلم“. بمعنى أن 
الراسخين في العلم هم الذين يميزون بين المحكم والمتشابه ‏ > ولذلك ”يقولون Eu‏ من خن 
رینا“ . أما غير العلماء فهم لا يعانون من إشكال المتشابه لأنهم لا يفرقون بينه وبين غيره. 


(ا) سقطت من: و (ب) يوجد لفظ "إيمان“ على هامش | توضيحا لكلمة "هذا" (ج) في و: كان“ لي ت: 
”بها“ . (ھ) ف | ت٠‏ ع: ”وإذا". = ق ن: ”ان". بدلا من: “وإذا“. (و) سقطت من و. ولقد وردت 
هذه العبارة في ت: "إلا مع علم التأويل“ وفي الترجمة العبرية: “مع بالتأويل"العلم (ز) في ت ع: ”عز وجل" 
بدلا من: ”تعالى”: (ح) ف هامش إ: ”لا يقوم" (ط) في و: ”يرى” (ي) في ت: "المشارين”. بدلا من: 
"المشائين". (ك) في ت غ ن ع ل: "أنه تعالى يعلمها“. (ل) لم تسقط: "بها" من ت. خلافا لا ارنآد 
عمارة. ۳۹۰ . 


1 e 
معلول للمعلوم له » فهو محدث بحدونه ومتغير بتعيره›‎ e وذلك ان علمنا‎ 
وعلم الله سبحانه [ بالوجود ]” على مقابل هذا: فإنه علة للمعلوم الذي‎ 
ال‎ 
فن هه الن ا غدها باكر فد حل دات اناوت"‎ 
وخواصها واحدة. وذلك غاية الجهل. فاسم العلم إذا قيل على العلم المحصدث‎ 
و[]” القديم فهو (۳/ب) مقول باشتراك الاسم المحض: كما يقال في كثي‎ 
٤ ٤ ( 
E من الا سماء |[ المتقابلات . مٿل الجلل المقول ۶ک‎ 
امقول على الضوء والظلمة. ولهذا ليس [ههنا] “ مل الفلهين‎ 
جميعا كما توهمه المتكلمون من أهل زماننا. وقد أفردنا في هذه المسألة قولا‎ 
E ay 
e (۳ 
وكيف يتوهم على المشائين " أنهم يقولون إنه سبحانه لا يعلم‎ ][ 
بالعلم القديم الجزئيات› وهم یسرون ان الرؤيا الصادقه تتضمن تارات‎ 
۰. (۹ 
بالجزئيات الحادفة ف الرمان المستقيل : وأن ذلك العلم النذر يخصل‎ 


(۳۷) الحد: هو التعريف الذى يعبر عن ماهية ا ويكون بالجنس والفصل النوعصي مَل 
تعريف الإنسان بأنه: ”حيوان عاقل”. (”حیوان": جنس. و ”“عاقل" : فصل نوعي ٠‏ . يفصل نوع 
الإانسان عن جنس الحيوان. والتعريف عند أرسطو هو البحت عن الماهية وهو الهمدف من 
مبحث ”التصور“. 

(۳۸) المشاؤون: تلامذة أرسطو وأتباعه من بعده» سموا بهذا الاسم لأن أرسطو كان يلقي دروسه 
ماشیا وطلبته پاب في حديقه مدرسه اللقيون (الليسي). 

(۳۹) يحيل إلى اراء ارسطو في كتابه المعروف عند العرب باسم * الحاس والمحسوس“. وقد 
وضع له ابن رشد تلخيصا بنفس الاسم. ويتحدث الكتاب . ف المقاله التانية» عن ”الرؤيا' التي 
”منھا ما یسمی کهانه ومنها ما يسمی وحياٴ الخ.. و اراء ارسطو هذه شيد الفارابي نظریته 
في التبوة. نشره عبد الرحمان بدوي ضمن مجموع بعنوان ”أرسطوطاليس في النفس' تا ال 
الصرية القاهرة ۱۹٦4‏ ص ۲۲. وقد عرف الكتاب عند اللاتينيين باسم الطبيعيات 
الصغرٿ : .Parvanaturalias‏ 


(ا)_سقطت : ”بها“ من: ت (ب) في و: "في الوجود”. (ج) ف ت م: "الوجود". بدلا من: ”الموجود”. (د) 
وردت ف ت : "المتقات”. بدلا من: "المتقابلات ٠.”‏ (ه) أضاف عمارة: ”والعلم ”: (و) سقطت: ا ن ت 
ومن جميع الطبعات التي نحيل عليها (ز) في ت غ» ن» ع ل: "على" -(ج) في و: "هنا" - ۳/ب/۲(ط) في 
إ ت. غ. ع: ”تشمل". بدلا من: “يشمل“. (ي) والإشارة هنا إلى الرسالة التي عال فيها أبو الوليد مسألة 
العلم الإلهي ا التي اشتهر ت بالضميمة. والتي ننشرها مع هذا النص. انظر لاحقا. 


eT 


للإنسان في النوم من قبل العلم الأزلي المدبر للكل والمستولي عليه. وليس يرون أنه 
لا يعلم الجزثيات فقط -على النحو الذي نعلمه نحن- بل ولا الكليات: فإن 
الكليات المعلومة عندنا [معلولة] أيضا عن طبيعة الموجود» والأمر في ذلك العلم 
بالعكس. ولذلك ما قد ادى [ إليه البرهان ] أن ذلك العلم منزه غ ن 
يوصف بكلي أو جزئي. فلا معنى للاختلاف في هذه المسألة أعني في تكفيرهم 
أو لا تكفيرهم []“. 

-١١[‏ قدم العالم: الاختلاف في التسمية...] 


ھے 


]۳١[‏ وأما مسألة قدم العالم [ أو حدوثه [ فإن الاختلاف 
[ فيها ] ” عندى بين المتكلمين من الأشعرية وبين الحكماء المتقدمين يكاد أن 
يکون راجعا للاختالاف ف التسميه › وبخاصه عند بعض القدماء. 

[۴۷] وذلك أنهم اتفقوا على أن هاهنا ثلاثة أصناف من الموجودات: 
طرفان وواسطه بين الطرفين. فاتفقوا ف | ندسميه ] الطرفمين واختلفوا ف 
الواسطة. 

(7) : e. 

-فاما الطرف الواحد فهو: موجود وجد من شسيء عيره وعسن شيء“ 
أعنى عن سبب فاعل ومن مادة. والزمان متقدم عليه : أعنى على وجوده. وهدذه 
هي حال الأجسام التي يدرك تكونها بالحس. مثل تكون الماء والهواء والأرض 

ظط 
والحيوان والنبات وغير ذلك. فهذا”" الصنف من الموجودات اتفق الجميع من 
ولا تقدمه زمان. وهذا أيضا اتفق الجميع من الفرقتين على تسميته قديما. وهذا 
الوجزد هد ك اران وقوات وارك وان الدف ٠‏ خو قاع رك 
وموجده» والحافظ لهء سبحانه وتعالی قدره. 
(ا) في و: "معلومة”. (ب) في و: "البرهان إلى”ء (ح) في و: أضيف: "تكفيرهم” سهوا ٠‏ وأمامه على الحاشية 


تصویبات غير مفهومة (د) في و: و ۳/ب/۹٩‏ (ه) سقطت من : و (و) ف و: ”فيه (ز) ف و ”مسالة” )ج( 
سقطت : ”غيره وعن شيء“ من: ن (ط) ي ن٬‏ ل: ”وهذا“. بدلا من: ”فهذا“. (ي) سقطت“الذي“ من: ن؛ ل 


E 


- وأما الصنف من الموجود الذي بين هذين الطرفين فهو موجود ل 
يکن من شيء ولا تقدمه زمان. ولکنه موجود عن شيء: أعني عن فاعل. وهذا 
هو العالم بأسره. 

[۳۸] والكل منهم متفق على وجود هذه الصفات الثلاث للعالم. فإن 
ا لمتكلمين يسلمون أن الزمان غير متقدم عليه. أو يلزمهم ذلك. إذ الزمان عندهم 
شيء مقارن للحركات والأجسام” . وهم أيضا متفقون مع القدماء على أن 
الزمان المستقبل غير متناه : وكذلك الوجود المستقبل» وإنما يختلفون ف 
الزمان الماضى والوجود الماضى. فالمتكلمون يرون أنه متناه. وهذا هو مذهب 
أفلاطون و وأرسطو وفرقته يرون أنه غير متناه كالحال في المستقبل. 

[۳۹] فهذا الوجود الآخر الامر فيه ETE‏ شبها من 
الوجود الكاتن الحقيقي ومن الوجود القديم. فمن E:‏ عليه ما فيه من شبه 
القديم على ما فيه من شبه [ المحدث ]“ سماه قديما. ومن غلب عليه ما فيه 
که الوت م او ا و ا ل نا ا و 
حقيقيا. فإن المحدث الحقيقي فاسد ضرورة. والقديم الحقيقي ليس له علة. 
ومنهم من سماه محدثا أزليا وهو أفلاطون وشيعته لكون الزمان متناهي ^ 
(۱۷۰) عندهم من اماضي. 

]٤٠[‏ فالمذاهب في العالم ليست تتباعد [] كل التباعد حتى يكفر 
بعضها ولا يكفر. فإن الآراء التي“ شأنها هذا )/٤(‏ يجب أن تكون في الغاية 


)٠١(‏ الزمن عند المتكلمين مقارن للحركات والأجسام. وخصائصه عندهم ثلاثة: )١‏ أنه مؤلف 
من أجزاء صغيرة منفصلة متعاقبة لا تقبل القسمة. ۴) ربطوا بين الزمن والمتزمن فيه كما ربطوا 

بين المكان والمتمكن فيه. وجعلوا من ذلك وحدة واحدة وهلا تا ل ابن رشد أعلاه). ۳( 

ينظرون إلى الزمن من حيث وظيفته › أي من حيث هو تقدير الحوادث بعضها ببعض دون أن 

يعني ذلك استقلال الزمان عن الحوادث ٠.‏ ' (انظر کتابنا "بنية العقل العربي' ص ۱۹۱). 

(٤١(‏ الزمان المستقبل غير متناه: أي يقولون بالحياة الأخرى والخلود فيها 


(ا) وردت كذلك ق التيمورية : “الموجود“. (ب) وردت : ”فيه“ بنسخة وء فوق السطر . مما یرجہ بأن ناسخها 
قد اعتنى بتصحيحها ومراجعتها في هذا الموضع. (ج) في ن: "اخذ“. تصحيفا من شأنه. أن يشوه مراد 
النص(د) في و: "الحادث”. (ه) ٤‏ ن 2 ”متناد“. بدلا من: ”“متناهيا“. ۷ (و) في و: مضاف : “ي العسالم 
(ز) سقطت : ”كل التباعد”. من: ع۶ (ح) سقطت : ”التي“ من : ت. م. 


۰٥ 


[ من ] التباعد. أعنى أن تكون متقابلة كما ظن المتكلمون في هذه المسألة: 
أعنى أن اسم القدم والحدوث في العالم بأسره هو من المتقابلة. وقد تبين من 
قولنا أن الأمر ليس كذلك. 


١[‏ - المتكلمون ليسوا على ظاهر الشرع بل متأولون..] 


E وهذا کله أن هذه الآراء في العالم ليست على‎ ]٤١[ 
فإن ظاهر الشرع إذا تصفہ ظهر من الآيات الواردة في الإنباء” عن إيجاد‎ 
وأن نفس الوجود والزمان مستمر من‎ ٠ العالم ا صورته محدثة بالحقيقة‎ 
الطرفين “. أعني غير منقطع. وذلك أن قوله تبارك“ وتعالى "وهو الذي خلق‎ 
السموات والأرض في ستة أيام وکان عرشه على الاء"“ يقتضي بظاهره أن‎ 
وجودا قبل هذا ا وهر العرش والماء. وزمانا قبل هذا الزمان أعني المقترن‎ 
ل‎ e بصورة هذا الوجود [] الذي هو عدد حركة الفلك . وقوله تعالى‎ 
الأرض غير الأرض والسموات”” يقتضي أيضا بظاهره أن وجودا ر‎ 
هذا الوجود. وقوله تعالى “ثم استوى إلى السماء وهي دخان" يقتضي‎ 
بظاهره أن السموات خلقت من شيء.‎ 

[42] فالمتكلمون ليسوا في قولهم أيضا في العالم على ظاهر الشرع. بل 
متأولون: فإنه ليس في الشرع أن الله كان موجودا مع العدم المحض» ولا يوجد 
هذا فيه نصا أبدا. فكيف يتصور في تأويل المتكلمين في هذه الآيات أن الإجماع 
انعقد عليه؟ والظاهرء الذي قلناه» من الشرع في وجود العالم قد قال به فرقة 
من الحكماء. 


(4( من الطرفين: اماضي والمستقبل. 

(fF)‏ أن وجودا -کان موجودا -قبل هذا الوجود» وهو العرش والماء وزمانا -کان موجورا- 
قبل هذا الزمان الذي تعده حركه الفلك : : زماننا الطبيعي. 

()4٤4(‏ يقتضي أیقا بظاهره أن وجودا -سیکون -بعد هذا الوجود. 


(ا) في و: ”ي ”. (ب) في نء ل: ”الأنباء“ء بدلا من: الإنباء“ ٠‏ ١١٠(ج)‏ سقطت: ”تبارك" من: ت غ٠‏ ن. 
ع ل (د) سورة هودء ١١/۷(ه)‏ "وهو العرش والماء“ ضرب فوقها بخط وذلك في عرف النسخ وتقاليده أنها 
رف زی ور رافک 01 . (ز) في ت غ» ن ع ل: "ثانيا". بدلا من: “ظاهرا". (ح)_وتتمة 
الآية : ”فقال لها وللأرض ائتيا طوعا أو كرها قالتا أتينا طانعين”. فصلت› ٠١/١١‏ 


°٦ 


] خطا العلماء مصفوح عنه وخطا غيرهم إثم محض‎ - ٠۳[ 
(2) ي‎ 7 e ء )( ا‎ 
“ ويشبه ان يكون الختلفون في تاويل هذه المسائل العويصه‎ ]٤۳[ 
ا‎ ...( : ej î 
اما مصيبين و وا مخطثين معذورين ': فان التصديق کک من قبل‎ 


لتا ا 5 0 أو نصدق -كما انا ان تقوم أا نقوم. وإذا من ا 


لكلف احا الهف لطا ن ك حا وت اومن 


أهل العلم. عور ولذلك قال عليه السلام "ادا اجتهد الحاكم فأصاب وله 
أجران اذا أخطأ فله أجر” . وأي حاكم أعظم من الذي يحكم على الوجود 
[بأنه ۲ © كذا أو ليس بكذا؟ وهؤلاء الحكام هم العلماء الذين 2 الله 
بالتأويل. وهذا الخطاً الصفوح عنه ف الشرع إنما هو الخطاً 1 يقع 1 ا 
العلماء إذا نظروا في الأشياء العويصة التي كلفهم الشرع اش فا 

]٤٤[‏ وأما الخطأً الذي يقع من غير هذا چ فهو إثم 
محض ۰ > وسواء کان الخطاً ق الأمور النظرية أو اا Lu.‏ ن الحاكم 
الجاهل [بالسنة إذا أخطأ في الحكم ] لم يكن معذوراء كذلك ب على 
الوجودات إذا لم توجد فيه شروط الحكم فليس بمعذور» بل هو إما اثم وإما 
كافر. وإذا كان يشترط في الحاكم» في الحلال والحرام» أن [ تجتمع ]” له 
)٤١(‏ من شروط التكليف في الإسلام البلوغ والعقل والحرية أو الاختيار: فالمكره لا يجري 
عليه حكم الشرع كما لا يجري على الصبي ولا على فاقد العقل. 


(ا) سقطت : ان يكون“” من : ت٠‏ ومن : م (ب) سقطت : اويل من : ت م (ج) ف ت: "الغويصة”. بدلا 
من: “العويصة”: (د) وردت هذه العبارة في و ت م هکذا: “!ما مصيبون مأجورون وإما مخطنون معذورون” ٠/‏ 
في ت : “يصيبون“ (ه) في و: "بالنفقس”. (و) في !. ت م. غ: “وإن”. _(ز) حدثنا عبيد الله بن 

. قال : قال رسول الله (صلعم) ”إذا حكم الحاكم فاجتهد فأصاب فله أجران وإذا حكم فاجتهد فأخطاً 
e‏ سنن أبي داود» راجعه على عدة نسخ وضبط أحاديثه وعلق حواشيه محمد محي الدين عبد الحميد› 
دار إحياء السنة النبويةء ج. ٠۳‏ كتاب الأقضية ٠‏ (ح) في و: "أنه" (ط) في المتن: ”يقعوا“ > ولكن مصحح ”يقع ” 
فوق السطر (ي) في ت: ”الغويصة”. (ك) وردت: "النظر” هكذا في ت٠‏ (ل) في و: “العلمية” مرسومة بشكل 
واضح. (م) في ت م ”فکان”. (ن)_سقطت من: و (ص) ف و ”يجتمع ". Né‏ 


اتات الاجتهاد. وهي معرفه الأصول [ومعرفه ااتتت اظ فن لك الأصول 
بالقياس» فكم بالحري أن يشترط ذلك في الحاكم على الموجودات ]7 : أعنى 


أن یعرف الأوائل العقلة 2 ووجه الاستنباط منها. 
۱٤ |‏ - الخطأً في مبادئ الشرع لا عذر فيه ] 


]٤٥[‏ وبالجملة فالخطأً في الشرع على ضربين: إما خطأً يعذر فيه من 
هو من أهل النظر في ذلك الشيء الذي وقع فيه الخطأء كما يعذر الطبيب ماهر 
إذا أخطأً [ في صناعة الطب والحاكم الماهر ] إذا أخطأ في الحكم» ولا يعذر 
فيه من ليس من أهل ذلك الشأن. وإما خطأً ليس يعذر فيه أحد من الناس. بل 
إن وقع في مبادئ الشريعة فهو كفر» وإن وقع فيما بعد المبادئ فهو بدعة. وهذا 
الخطأً هو الخطاً الذي يكون في الأشياء التي تفضي " ' جميع أصناف طرق 
الدلاثل إلى معرفتها. فتكون معرفة ذلك الشيء بهذه الجهة ممكنة للجميع 
وهذا []” مثل الإقرار بالله تبارك وتعالى » وبالنبوات و[ بالسعادة ])* الأخروية 
(٤/ب)©‏ والشقاء [ الأخروي ا“ . 


)٤١(‏ مبادئ إلدين ثلاتة :في البخاري عن ابي هريرة قال كان إلنبي صلى الله عليه ولم 
بارزا وما للناس, فأتاه چبریل فقال ما الإيمان ؟ قال الإيمان أن تومن بالله »وملائکته وکتبه 
وبلقانه وَرْسْلِه وَتَوْمِنْ بالبعث. يعتدر ابن رشد هنا التسليم بهذه المبأآدئ الثلاتثة اما متا 
بطرق الاستدلال الثلاثة : البرهانية والجدلية والخطابية. ففي الفلسفة الأرسطية يثبت وجود 
الشبب الأول باليرهان نادار تلل السات في الطبيعة. وني علم الكلام (الجدل) يكررون 
ان العالم حادث وأنه لا بد لكل حادث من محدث كما أنه لابد لكل مصنوع من صانع › أا 
الطرق الخطابية التي تبرهن على وجود الله فتعتمد تنبيه الإنسان إلى عظمة الكون ونظامه وغير 
دل الأمور التي وردت ف ايات عديدة من القران. 


(ا) ي ت» م ن» ل: ”وهو“ (ب)_سقطت من: وء (ج) في ت: العملية”. بدلا من: eT‏ سقطت 
من وء ولم ينبه نادر على هذا الأمر(ه) في و: غير واضحة تماما. غير أنها لا تخلو من أن تكون: ' تفضي تفضى” أو 
”تقتضي”٠(و)‏ في و: ”هو". (ز) في و: ”والسعادة“: 

(ح) في وء !> ت: “الأخراوية"ء (ط) في و: "الأخراوية“. في ت: "الأخراوي“. 


- 


۰۸ 


]٤١[‏ وذلك أن هذه الأصول الثلاثة تؤدي إليها أصناف 
الدلاقإ ‏ التلاثه التي ا عى اد من الان عن وقوع التصديق له من قبلها 
بالذي كلف معرفته» أعنى الدلائل [ الخطابية ]© والجدلية والبرهانية. 
فالجاحد لأمثال هذه الأشياء إذا كانت أصلا من أصول الشرع» كافر معاند 
بلسانه دون قلبه أو بغفلته عن [ التعرض ]إلى معرفة دليلها. لأنه إن كان 
من أهل البرهان فقد جعل له [ سبيل ]إلى التصديق بها بالبرهان» وإن كان 


من اهل الجذل الكل وإن كان من اهل الوغظة فالوعظة ,للك قال 


عليه السلام ”أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله ويؤمنوا بى" 
يريد بأي طريق اتفق لهم من [ طرق ) الإيمان [ الثلاثة ۲“ 
-٠١ [‏ السبب ق انقسام الشرع الى ظاهر وباطن...] 

]٤۷[‏ وأما التي اا ا إلا بالبرهان فقد تلطف الله 
فيها لعباده اللذين” ٠لا‏ سبيل لهم إلى البرهان. و 
عادتهم وإما من قبل عدمهم أسباب التعله” بأن ضرب لهم أمثالها وأشباهها 
ودعاهم إلى التصديق بتلك الأمثال» إذ كانت تلك الأمثال يمكن أن يقع 
التصديق بها [بالأدلة) المشتركة للجميع : أعني الجدلية و[ الخطابية ۲. 
وهذا هو السبب ف ا انقسه" الشرع إلى ظاهر وباطن: فإن الظاهر هو تلك 
الأمتال امضروبة لتلك المعاني» والباطن هو تلك المعاني التي لا تنجلي إلا لأهل 


)٤۷(‏ يناظر ابن رشد هنا بين البرهان والجدل والخطابة وبين طرق الدعوة الثلاثة الواردة في قوله 
تعالى : ”ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتى هى أحسن” (النحل )٠١١‏ 


() ف ت: ”يؤدي". بدلا من: ”تؤدي”. (ب) في و: ل (ج) ن و. ت: ”الخطبية”: (د) في و: 
”التعريض”. (ه) في و: ”سبيلا“ء ٤/ب/٣‏ (و) حدثنا قتيبة بن سعد» حدثنا ليث بن سعد عن 
عقيل عن الزهري قال 1...] وقد قال رسول الله (صلعم) أمرت آن أقاتل الناس حتى يقولوا ألا 

إله إلا الله فمن قال لا إله إلا الله فقد عصم منى ماله ونفسه إلا بحقه وحسابه على الله. 
صحیح مسلم › باب الجهادء (ز) في و: "طريق". (ح) في و: "الثلاث”. (ط) في و: ”واللذين”. (ي) 
كذلك وردت: “التعلم” في ت خلافا لما نبه عليه عمارة.ء (ك) في و: "بالدلالة”. (ل) في و: ”الخطبية"٠‏ (م) 


في و: "نقسم". 


۰۹ 


البرهان. وهذه هي أصناف تلك الموجودات الأربعة أو الخمسة التى ذكرها أبو 
حامد في [ e e‏ ۰ 

]٤۸[‏ وإذا” اتفقء كما قلناء أن نعلم الشيء بنفسه بالطرق الثلات لم 
نحُتج أن نضرب له [ أمثالا ]) ءوكان على ظاهره لا يتطرق إليه تأويل. وهذا 
النحو من الظاهر إن كان في الأصول فالمتأول له كافر» مثل من يعتقد أنه لا 
سعادة [ أخروية ] هاهنا ولا شقاء وأنه إنما قصد” بهذا القول أن [يسلم 
] الناس بعضهم من بعض في أبدانهم وحواسهم ٠‏ وأنها حيلة» وأنه لا غاية 
للإنسان إلا وجوده المحسوس فقط 


(6۸A)‏ مير الغزاي بين ” خمس مراتب” ف الوجود: (١‏ ” الوجود الذاتي" وهو يقع “خا 
الحس والعقل ولكکن يأخدذ عنه الحس والعقل صورة فیسمی أ خذه إدراکا وهذا کوجود e‏ 
والأرض والنبات الخ... ( ”الوجود الحسى” وهو ”يتمتل ف القوة الباصرة ن العين مالك 
وجود له خارج العين فيكون موجودا قي الحس ولا یشارکه غيره . وذلك کما یشاهده النائم بل 
کما پشاهد ايض المتيقظ إذ تتمثل له صورة > ولا وجود لها خارج حسه" E‏ ”الوجود 
الخيالي“ وهو ' صورة هذه المحسوسات اذا غابت عن حسك فانك تقدر أن تخترع ف خيالك 
صورة فيل وفرس وان al sa‏ ور ٣‏ يون سي س 
"اليد" eT‏ يقصد بها القدرة a‏ الخ.. ل الشبهي” وهو ٣‏ کف فين 
الشيء موجودا لا بصورته eT‏ ولا في الحس ولا في الخيال ولا في العقل 
ولكن يكون شينا آخر يشبهه في خاصة من خواصه وصفة من صفاته” . و يمتل له الغزالي ب: 
"الغضب والشوق والفرح والصبر وغیر ذلك مما ورد ٤‏ حقی الله تعالی ٠‏ فان الغضب متلا حقيقته 
انه غلیان دم القلب لإرادة التشفي .. . فمن فام عنده البرهان على أاستحاله ثبوت نفس الغضب 
ا کے رک ا کد کا کر د 
الغضب كإرادة العقاب” . (الغزالي . فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة. ضمن مجموعهة رسائل 
الإمام الغزالي ج e‏ دار الكتب العلمية ا .. ص. ۱۲۱ وما بعدها) . هذه خمسه 
أصناف ووصف ابن رشد لها ب "الأربعة أو الخمسهة"” مفهوم صن السياق : فالأصناف التي 
يصدق فيها الزوج ”ظاهر/باطن“ هي أربعة فقط» هي الحسي والخيالي والعقلي والشبهي»› وهي 
المقصودة ف السياق إذ هي التي کون موضوع ضرب الأمثال فيکون هناك ص وباطن. اما 
الوجود الذاتي ر عله ل يکون بالمثال بل يکون مباشرا كقولك ”السماء' وأنت تقصد العنى 
الحقيقي هذه الكلمة أي وجودها الذاتي. ذلك هو معنى عبارة ابن ر شدلا ما تخیله بعض 
"المحققين". 


(D‏ في و: ”کتب“. (ب) ي ت: ”وإذ". بدلا من: "وإذا“ (ج) ی و: "مثالا" (د) ف و ات ”أخراوية". 
(ه) في و: ”قصد” هكذا بعد تصحيحها من طرف الناسخ الذي ضرب بخط على ”نا"ء. ذلك (و) قي و: 
"يتسلم”» (ز) في الترجمة العبرية» وفي غ: ”خواصهم". بدلا من: ”حواسهم". 

11۰ 


] أصناف اقول الديني : ما يؤول وما ا يۋودذ‎ - ۱٦| 


: وإذا تقر ك هذا فقد ظهر لك من قولنا 7= مما قلناه انفا]‎ ]٤۹[ 

- أن هاهنا ئ من الشرع لا يجوز تأويله . فان کان تأویله ف المبادئ 
فهو كفر» وإن كان فيما بعد المبادئ فهو بدعهة. 

- وهاهنا ‏ أيضا ظاهر يجب على أهل البرهان تأويله وحملهم إياه على 
ظاهره کفر. وتأويل غير أهل البرهان له وإخراجه عن ظاهره كفر في حقهم أو 


بدعة. ومن هذا الصنف اية الاستواء وحديث النزول. فال عليه 1 ٤‏ 


السوداء إذ“ أخبرته أن الله في السماء: اعتقها فإنها مؤمنةء إذ” كانت 


ليست من أهل البرهان. والسبب في ذلك أن الصنف من lL‏ الذين لا يقع 
لهم التصديق إلا من قبل التخيل . ا الا من جهة 
CS aS iE‏ التصديق ٠‏ لهم بموجود ليس منسوبا إلى شيء 
و Es‏ إلا اللكان -وهم الذين 
دوا عن" رتبة الصنف الأول قليلا في النظر“ -اعتقاد“ الجسمية. ولذلك 
كان الجواب لهؤلاء في أمثال هذه: أنها من التشايهات- بون الفق د 
قوله تعالی ”وما یعلم تأویله إلا الت" . ۰ 


)٤۹(‏ غاب معنى هذه العبارة على بعضهم فأضافوا :"إنكار" قبل كلمة ٠"‏ . والواقع أن 
معنى الجملة واضح ولا يحتا چ زيادة: :وکل ما هناك أن قوله "هم الذين ٠‏ (ارتفعوا) الى 
قوله في النظر" Ce‏ فكلمة "اعتقاد" فاعل ل: يدخل. والمعنى أن الذين لا 
يفهمون من النسبة إلى ”السماء“ . في عبارة ” إن الله في السماء“. إلا المكان. يتصورون الله 
تصورا فبه بجي 

)٥۰(‏ يمیز الأصوليون ا بين عدة أصناف حسب درجة وضوح دالتهاء من ذلك 
”المتشابه” وهو اللفظ ” الذي يحتاج في فهم المراد منه إلى تفكر وتأمل" . وسمي متشابها لكونه ” 
يحتمل معاني مختلفة يتشابه تعلقها باللفظ. ولذلك احتاج تمييز المراد منها باللفظ إلى فكر وتأمل 
يتميز به المراد من غيره" . وعكسه “المحكم" وهو E‏ إلى 
غیره" الباجي : کتاب الحدود في الأصول. نقس المعطيات السابقة 


(ا) سقطت : "لك" من: ت. ومن جميع الطبعات التي نحيل عليها (ب) في و: “وهنا". وكذلك في: ت٠‏ 
() فی ت غ: "إذا (ك) عن معاوية بن الحكم السلمي› > قال: قلت يا رسوا الله : جارية لي صككتها صكة؛ 
مم ذلك على رسول الله (صلعم فقلت : : أفلا اأعتقها؟ قال : ای قال: فجثت بها. قال: ”اين الله "+ 
قالت : في السماء. قال: ”من أنا“؛ قالت : أنت رسول الله . قال : ”أعتقها فإنها مؤمنة”. سنن أبي داود. (ھے) 
في ت : "إن" (و) جاء بحاشية و في هذا الموضع : ”انظر من يعتقد الجسم لله" ى من وضع الناسخ. أو 
e‏ ن٠‏ ع E‏ ”شدوا علی' دلا ين" ”بعدوا عن" . (ح) اضاف کل من 
ن ع“ > ل كلمة “إنكار' 


1۱۱ 


وأهل البرهان . مع أنهم مجمعون ق هذا الصنف أنه من المؤول. فقد 
يختلفون في تأويله. وذلك بحسب مرتبة كل واحد من معرفة البرهان. 

- وهاهنا صنف ثالث من الشرع متردد بين هذين الصنفين يقع فيه ل 
فيلحقه قوم ممن يتعاطى النظر بالظاهر الذي لا يجوز تأويله.ء ويلحقه اخرون 
بالباطن الذي لا يجوز حمله على الظاهر للعلماء» )/١(‏ وذلك لعواصة ‏ هذا 


الصنف واشتباهه. والخطئى ن هدا معدور: أعني من العلماء. 


[۱۷- المعاد كوجود..والمعاد كاحوال] 


]١[‏ فان قيل: فإذا تبين أن الشرع في هذا على ثلاث مراتب. فمن 
أي هذه المراتب الثلاث هو عندكم ما جاء قي صفات المعاد وأحواله؟ 

[51] فنقول: إن هذه المسألة.ء الأمر فيها بين أنها من الصنف المختلف 
فيه وذلك آنا نرى قوما ممن ينسبون أنقسهم إلى البرهان يقولون: إن الواجب 
حملها على [ظاهرها] ”“ ١‏ إذ كان ليس هاهنا برهان يؤدي إلى استحالة 
الظاهر فيهاء وهذه طريقة الأشعرية. وقوم آخرون “ أيضا ممن يتعاطى البرهان 
يتأولونهاء وهؤلاء يختلفون في تأويلها اختلافا كثيرا. وقي هذا الصنف أبو حامد 
معدود» وكثير من المتصوفة. ومنهم من يجمع فيها التأويلين كما يفعل ذلك أبو 
حامد في بعض کتبه. 


«» 


(91) يشكك د. محمد عمارة ٤‏ شرعية إدراج الغزالي ضمن مسن يتأولون الآيات التي يتحدث ظاهرها عن 
”البعث الجسدي والجزاء الحسي“” ويقول إنه راجع للغزالي أكثر من خمسة عشر كتابا ورسالة فلم يجد فيه شيا 
فن ذلك صن .)٠١‏ والحق آن:رأى ابن رشد هنا مبرر تماما. يقول ابن طفيل في مقدمة كتابه ”حي بن يقظان“: 
”وأما كتب الشيخ أبي حامد الغزالي فهي بحسب مخاطبته للجمهور: تربط في موضع وتحل في اخر وتكفر بأشياء 
ثم تتحللها. ثم إنه من جملة ما كفر به الفلاسفة في ”كتاب التهافت" إنكارهم لحشر الأجساد وإثباتهم الثواب 
والعقاب للنفوس خاصة. ثم قال في ”كتاب الميزان" (=ميزان العمل للغزالي) :إن هذا الاعتقاد هو اعتقاد شيو 
الصوفية على القطع . ثم قال في “كتاب المنقذ من الضلال والمفصح بالأحوال” :إن اعتقاده هو كاعتقاد الصوفية 
وأن أمره إنما وقف على ذلك بعد طول بحث”. وما يقوله ابن طفيل صحيح تماما. انظر ”ميزان العمل ” للغزالي 
تحقیق سليمان دنيا. دار المعارف. القاهرة ٠۱۹٦٤‏ ص .۱۸١‏ أما تبني الغزالي لمذهب الصوفية في كتابه “المنقذ سن 
الضلال” فأمر لا يحتاج إلى بيان. 


(ا) في ت: "لغواصة". بدلا من: “غواصة (ب) في و: "ظواهرها”ء (ج) في ت: “أخر" بدلا من: ”“آخرون“. 
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[52] ویشبه ان يكون الخطئ ن هذه المسألة من العلماء معمذوراء 
والمصيب مشكورا ومأجورا". وذلك إذا اعترف بالوجود وتأول فيها نحوا من 
أنحاء التأويلء أعنى فى صفة المعاد لا في وجوده» إذا كان التأويل لا يؤدي 
إلى تفي الوجود. اا كان جحد الوجود في هذه كفرا لأنه في أصل من أصول 
الشريعة» وهو مما يقع التصديق به بالطرق " [ الثلاثة ] المشتركة" للأحمر 
والأسود. 

e EEE وأما من كان من غير أهل العلم‎ ]٥۳[ 
ظاهرها“ وتأويلها في حقه كفر لأنه يؤدي إلى الكفر. ولذلك ئ نری ا‎ 
كان من الناس فرضه الإيمان بالظاهر فالتأويل في حقه كفر. لأنه يؤدي إلى‎ 
الكفر. [ فمن أفشاه له من أهل التأويل . ا > والداعي إلى‎ 
الكفر كافر. ولهذا [ يجب أن لا تثبت 2 التأويلات إلا في كتب البراهين.‎ 
لأنها إذا كانت في كتب البراهين لم يصل إليها إلا من هو من أهل البرهان.‎ 

47 فأى^ اذا ا ر كي الرهان ر سحل ا اشرق 
العو الحاو ورالد ها هة وات و علي 
الشرع وعلى الحكمه وان ن کان الرجل إنما قصد خيرا: وذلك أنه رام أن بتر 
آهل العلم ذلك ولك 2 بذلك I,‏ ا بون كنة هل العلم. 
وتطرق بذلك قوم إلى لب الحكمة وقوم إلى ثلب الشريعة وقوم إلى الجمع 
بینهما. ویشبه ن يکون هذا هو أحد مقاصده بکتبه. والدلیل على أنه رام بذلك 
تنبيه الفطر أنه لم يلزم مذهبا من المذاهب في كتبه: بل هو مع الأشعرية 
أشعري ومع الصوفية صوفي ومع الفلاسفة فيلسوف. حتى أنه كما قيل: 

يوما يمان إذا لاقيت ذا يمن وإن لقيت معديا فعدنان 
"با لموجود“ ٠‏ (ج) في ت: ”ولا في وجوده" (د) في ت. غ: "ني الطرق”. بدلا من: "بالطرق". (ه) في و ت 
غ ن. ل: "الثلاث“ (و) في ت: "المشترك"”. (ز) سقطت: "عليسه" مسن: ت وي ع: "في حقه"٠(ح)‏ في إء 
ت م غ: "الظاهر“. بدلا من: "ظاهرها". (ط) ”ما“ مثبتة في و (ما)» (ي) سقطت من: و(ك) في و: ”ولهذا 


ما رحاس r‏ 8 ته ا ولهذا ما لا يجب أ تثبت“” (ل) ف ت ٠‏ م غ : 8 ”وأما“ بدلا 
من: “فأما' ق ع بت بدلا من اتيت" (ن) في و» ت: “الخطبية”. (ص) في ع: "فخطر” 


PT 


[9٥‏ والذي یجب على أئمة المسلمين : أن ينهوا عن کتبه التي تتضمن 


a‏ العلمء إلا من كان من أهل العلم. ا 
البرهان من ليس أهلا لهاء وإن كان الضرر الداخل على الناس من كتب 
البرهاك أخف» لأنه لا يِفَف على كتب البرهان في الأكثر إلا أههل 
[ الفطر ]“ الفائقة. وإنما يؤتى هذا الصنف من عدم الفضيلة العلمية"“. 
والقراءة على غير ترتيب» وأخذها من غير معلم. ولكن منعها” بالجملة صاد 
لا دعا إليه الشرع» لأنه ظلم لأفضل أصناف الناس ولأفضإ ^ 
الموجودات. إذ كان العدل في أفضل أصناف الموجودات أن يعرفها على 
کنهها من کان معدا لعرفتها على کنههاء وهم أصناف الناس. فإته 
على [ قدر عظم ] الموجود يعظم الجور” في حقهء الذي هو الجهل به. 
ولذلك قال تعالى "إن الشرك لظلم عظي” © 

[] فهذا ما رأينا أن [ نثبته ]" في هذا الجنس من النظرء أ 
التكلم بين الشريعة والحكمة وأحكام التأويل في الشريعة. ولولا شهرة 5 عند 
الناس وشهرة هذه المسائل التى ذكرناها لما استجزنا أن نكتب فى ذلك حرفا 
ولا أن [ نعتذر في ذلك E‏ التأويل بعذر» لان (ه/ب) شأن هذه المسائل 
أن تذكر في كتب البرهان. والله الهادي و الموفق للصواب ”° 
TET‏ .فقد تكلم فيه بالفعل "بين الشريعة والحكمة" يعني 
موقف الشرع من النظر في الفلسفة وعلوم المنطق »ورد على الناهين عن النظر في كتب الفلسفة. ثم طرح مسألة 
خرق الإجماع في التأويل ورد على الغزالي في تكفيره الفلاسفة في المسائل الثلاث. ثم ختم بالإشارة إلى واجب 
أئمة المسلمين في هذه المسألة وهو نهي من ليس من المتعاطين للفلسفة عن جدارة. أي الذين لا يتوفر فييم 
الاستعداد الفكري والإرادة الحسنةء نهيهم من الخوض فيها › مؤكدا في الوقت نفسه على عدم التعرض لسن هم 


من أهل للنظر فيهاء منبها إلى أن الضرر ليس منها هي نفسها بل من سوء استعمالها. فالموضوع إذن قد أحيط به 
من جميع جوانبه. ولكن ابن رشد زاف -لسببپب أو لآخر-اأن پستانف القول فيه من جديد» ليتناول مسألة جدیدة 


لها علاقه بالموضوع ولكنها أعم منها وهي مسألة ما يۋول ومالا يۋول وأصناف الناس بحسب التأويل وسنری أنه 
سيشعر خلال البحث أن الموضوع أوسع › وأنه يتطلب كتابا مستقلا» وسيكون هو ” الكشف عن مناهج الأدلة". 


(ا) إضافة من طبعة المكتبة المحمودية (ب) في !: "البراهين“ء بدلا من: "البرهان” (ج) في و ”الفطرة“. 

تب غ ع العلميه ٠‏ بدا فن: ”العملية' (ھ) في إ ها .فدلا م" ”منعها”» وقي غ: “شانعھا" 
(و) ف ت٤‏ غ: افشل بدلا م :“والأفضل“ > (ز) في ت :“الوجودات“”. بدلا من: أجاف )ح( 
سقطت : ”أصناف” من : : و(ط) ف و: ”عظم قدر” ٠‏ (ي) في ت: ”الوجود”. بدلا من: ”الوجود”. ك) في ت: 
”الجود”. بدلا من: ”الجور" > (م) لقمان ۳١١١(ن)‏ في و“نثبت”. (ص) في !» ت: "استخرنا". 
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[الفصل الغالث: التأويل› متی› و کیف »ءولمن...؟] 


[ ۱۸ - مقصود الشرع : تعليم الحق وعمل الحق ] 


[۷ه] وينبغي أن تعلم أن مقصود الشرع 2 2 تعليم العلم الحق 
والعمل الحق. والعلم الحق هو ب ا وا وساثر الموجودات على 
ما هي عليه » وبخاصة الشريفة ‏ منهاء ومعرفة السعادة [ الأخروية والشقاء 
الأخروي. والعمل الحق هو امتثال الأفعال التى تفيد السعادة ]© ء وتجنب 
الأفعال التي تفيد الشقاء. والمعرفة RT‏ [ هي التي تسمى ] العلم 
اا 

۰ [۸] وهذه [=الأفعال ] تنقسم قسمين: أحدهما أفعال ظاهرة بدنية 

والعلم بهذه هو الذي يسمى الفقه. والقسم الثاني أفعال نفسانية. مثل الشكر 
والصبر وغير ذلك من الأخلاق التي دعا إليها الشرع [ أو] ‏ نهى عنها. 
والعلم بهذه هو الذي يسمى الزهد وعلوم الآخرة. وإلى هذا نحا أبو حامد في 
كتابه. ولا كان الناس قد أضربوا عن هذا الجنس وخاضوا في الجنس الثانى. 
وکان هذا الجنس أملك بالتقوی التي هي سبب السعادة. [سمی] کتابه e‏ 
علوم الدين“. 

وقد خرجنا عما كنا بسبیله فنرجع فنقول : 


)٥۳(‏ العلم العملي :يعرف الفارابي العلم المدني بأنه العلم الذي ”يفحص عن أصناف الأفعال 
واللستن رديه وعن الملكات والسجايا والشيم التي عنها تكون تلك الأفعال والسنن وعن الغايات 
التي لأجلها تفعل تفعل” الخ. . والفقه في الشريعة کالعلم مدني قي الفلسفة؛ > ولذلك يصنفه كفرع للعلم 
المدني أو نوع منه. 


(ا) سقطت: ”تبارك“ من: ت» غ (ب) في إ» ت: “الشريعة” ٠‏ بدلا من: ”الشريفة”. (ج) سقطت هذه العبارة 
من: وء ولم ينْبّه نادر على ذلك. و"الأخروية”-”الأخروي” مثبتة على التوالي في ت: “الأخراوية" 
"الأخراوي“.. وتجدر الإشارة إلى أنه لو رممنا هذا السطر من: وء بالرجوع إلى ما جاء في حاشيتها في هذا الموضع 
يمكن أن نقف على ما يلى : ”... الشريفة منها ومعرفة الأفعال التى تفيد السعادة وتجنب الأفعال التى تفيد 
الشقاء”. (د) في و» ت: ”هو الذي يسمى"؛ ٠ه‏ (ه)_ضرب ناسخ وء على : ”ظاهر” بخط. 
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[۹ - طرق الشرع فى التصديق طرق خطابية أساسا] 


e٠ 5 ت‎ (o 3 4 

- وکان التعليم صنفين: تصورا وتصديقا .> كمابين ذلك اهل العلم 

(8 
بالكلا 

: )1( ا 9( ت : 
چ وکائت [طرق التصديق [ الموجودة للناس ثلاثنه :البرهانيهة والجدلية 

. 0 1 0 : 

والخطابية ‏ وطرق التصور النتين ‏ اما الشىء دفسه وإما مثاله › 

٤ ¢ e : i 
وكان الناس كلهم ليس في طباعهم أن يقبلوا البراهين ولا الأقاويل الجدلية‎ - 
E E GD) ٤ (ھ)‎ e 0 
والحاجة فى ذلك إلى طول الزمان لمن هو أهل لتعلمهاء‎ 

۰ ث ۰ + )و( 
توان الشرع إنما مقصوده تعليم [ الجميع ] 4 

| 4 (0 ° ا : 

»+ وجب ان يکون الشرع يشتمل على [ جميع ] انحاء طرق التصديق . 
وانحاء طرق التصور. 
)٥٤(‏ التصور والتصديق : يميز المناطقه القدماء بين التصور وهو معرفة تكتسب بالحد (= 
التعريف) مثل تصورنا ماهية الإنسان» وبين التصديق وهو حكم يكتسب بالقياس أو ما يجري 
مجراه مثل تصديقنا -أو حكمنا- ”أن لكل شىء مبدأ". ومن هنا انقسم المنطق عند القدماء إلى 
مبحثين مبحث التصور ويتناول الأسماء والألفاظ المعبرة عن التصورات التي يستخلصها الإنسان 
من إادراكکه الأاشياء: ومبحث التصديق وموضوعه القياس واشکاله وضروبه اق الطرق التى 
يستعملها العقل في الربط بين تصورين والحكم بأن هذا الشيء أو هذا الموضوع هو على هذه الحا 
أو تلك. 
)٠١(‏ المقصود هنا المناطقة. 
(ا) في و: "الطرق”ء وسقطت منها: "التصديق“ء وعلى حاشية هذا الموضوع أضيفت “التصديق” بخط مغاير 
للخط الأصلى (ب) ف ا اا ¬ قي غ ا ا و 9 (ح) في و: اا وف 
اين ت دون غ ا 0 ان اول وهو و د 
٥‏ /ب/۱۱ (و) في ت: ”تعليم". بدلا من: "تعلم“ ٠‏ (ز)_بدلها في و: "الوجوب". 


]٦٠[‏ - ولا كانت طرق التصديق منها ما هى عامة لأكثر الناس» أعنى 
٤‏ ۴ ا a‏ ت 
وو التصديق من قبلا وهی ٍ الخطابية والجدليه e‏ والخطابية اعم من 
الجدليةء ومنها ما هى خاصة [ بأقل ] الناس وهى البرهانية. 
- وكان [ الشرع ]“ مقصودُه الأول العناية بالأكثر» من غير إغفال 
o‏ الخواص› 
للاکتر ف وقوع التصور والتصديق. 
]١١[‏ و هذه الطرق هى في الشريعة على أربعة أصناف : 
- احدها ان تكون. مع انها مشتركة . خاصة› ف الآمرين ‏ جميعا: 
المقاييس هي المقاييس التي عرض لقدماتهاء مع كونها مشهورة أو مظنونة. أن 
تكون يقينية. وعرض لنتانجهاء أن أخذت أنفسها دون مثالاتها. وهذا الصنف 
من الأقاويل الشرعية ليس له تأويل. والجاحد له أو المتأول كافر. 
والصنف الثاني ان تکون المقدمات . م کونها مشهورة او مظنونه . 
التأويل أعنى لنتائجه. 
والثالث عكس هذا: وهو أن تكون النتائج هي الأمور التى قصد إنتاجها 
نفسها» وتكون المقدمات مشهورة أو مظنونة من غير أن يعرض لها أن تكون 
يقينية. وهذا أيضا لا يتطرق إليه تأويل: أعنى لنتائجه. وقد يتطرق لمقدماته. 
والرابع ان تكون مقدماته مشهورة او مظنونه » من غير ان يعرض لها 
ا تكون يقينية. وتكون نتائجه مثالات لما قصد إنتاجه. وهذه فرش الخواص 
3 ل (ح) 1 
فيها التاويلء وقرص الجمهور افر اها على ظاهرها. 
EO‏ و» ت: ”الخطبية والجدلية”. › يطردان فيهم (ب) في و: e‏ - وكذلك في ن٠‏ ل وف | ت غ 
"ولأقل ٠٠”‏ (ج)_سقطت من: وإد) في إ» ت غ: "لتنبيه"» بدلا من: ”تنبيه”. (هے) سقطت من متن وء 


والراجح أنها الثبتة بحاشيته في هذا الموضع ٠‏ ۰ (و) ق ع: ”بالامرين"“ 0 فا ”یکون”: بدلا سن: 
”تکون“” ۰ (ح) ف و "مظنونه أو مشهورة'. 
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[ - أصناف الناس: جمهور. وجدليون.وعلماء] 


[۲] وبالجملة» فکل ما یتطرق (/) له من هذه [=الأقاویل ] تأويل' 
يدرك إلا بالرهان: فقرضن ‏ الخواض فة هو ذلك اتاويل وفرض 
الجمهور هو حملها على ظاهرها في الوجهين جميعا: أعني في التصور 
والتصديق. إذ كان ليس في طباعهم أكثر من ذلك. 

[] وقد يعرض للنظار في الشريعة تأويلات من قبل تفاضل الطرق 
المشتركة بعضها على بعض في التصديق : أعني إذا كان دليل التأويل أتم اقناعا 
من دليل الظاهر. وأمثال هذه التأويلات هى جمهورية ٠‏ ويمكن أن يكون [=هذا] 
E O E TE‏ 
تأويلات الأشعرية والمعتزلة» وإن كانت المعتزلة في الأكثر أوثق أقوالا. وأما 
الجمهور الذين لا يقدرون على أكثر من الأقاويل الخطابية ففرضهم إمرارها على 
ظاهرهاء ولا يجوز أن يعلموا ذلك التأويل أصلا. 

[14] فإذن: الناس في الشريعة”“ على ثلاثة أصناف: 

E‏ ليس هو من اهل التأويل أصلاء وهم الخطابيون الذين هم 
الجمهور الغالب. وذلك أنه ليس يوجد أحد سليم العقل يعرى من هذا النوع 
من التصديق . 

[وصنف هو من أهل التأويل الجدلي» وهؤلاء هم الجدليون بالطبع فقط 
أو بالطبع والعادة]" . 

وصنف هو من أهل التأويل اليقيني» وهؤلاء هم البرهانيون بالطبع 
والصناعة» أعني صناعة الحكمة. 

) فرضهم: أي نصيبهم الواجب لهم ( قارن : الفرائض‎ )٠١( 
(ا) في إ» ت: "فكل ما يتطرق إليه من هذه تأويل”» (ب) سقطت: "في الشريعة“ من: ت‎ 


(ج) ي و: "فصنف“. (د)_سقطت: ”الغالب” من: ت(د) سقطت من: و» ولقد أضاف ناسخ ت» خطاً: 
"وهؤلاء“ بين : "التأويل” و ”الجدلي" (ه) في ت غ» ن» ع» ل: "لمن" بدلا من: "إلى من“. 
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[ - لا ينبغي التصريح بالتأويل للجمهور] 


[] وهذا التأويل ليس ينبغي أن يصرح به لأهل الجدل» فضلا عن 
الجمهور. ومتى صرح بشي: من هذه التأويلات إلى مو هو من غير أهلهاء 
وبخاصة 3 البرهانية لبعدها عن المعارف المشتركة » أفضّى ذلك بالمصرح 
به والمصرّح له إلى الكفر. والسبب في ذلك أن التأويل يتضمن شيا من 
إبطال الظاهر وإثبات المؤول. فإذا E‏ الظاهر عند من هو من أهل الظاهر. 
ولم يثبت المؤول عنده» أداه ذلك إلى الكفر إن كان في أصول الشريعة. 
فالتأويلات ليس ينبغي أن يصرح بها للجمهور ولا أن تثبت في الكتب 
الخطابية أو الجدلية : أعنى الكتب التى الأقاويل الموضوعة فيها من هذين 
2 ت بو 8 

[] ولهذا الجنس"“ يجب أن يصرح ويقال في الظاهر الذي الإشكال 
في كونه ظاهرا بنفسه للجميع . وكون معرفة تأويله غير ممكن فيهم» إنه متشابه 
لا إلا اللهء وأن الوقف يجب في قوله تعالى "وما يعلم تأویله إلا 
الله“ ويتل. هذا ياتي الجواب e‏ ف السؤال عن الأمور الغامضة التي لا 
سبيل للجمهور ”إلى فهمهاء مثل قوله تعالى "ويسألونك عن الروح قل الروح 
من أمر ربي وما أوتيتم من العلم إلا قليلا““ 

[V1‏ وأما المصرح بهذه لغير أهلها فكافر لكان دعائه 

إلى الكفرء وهو ضد دعوى" الشارع» وبخاصة متى كانت تأويلات 

ف أصول الشريعهة › كما عرض ذلك لقوم من آهل زماننا: فانا قد شاهدنا 
منهم أقواما ظنوا أنهم قد تفلسفواء وأنهم قد أدركوا بحكمتهم العجيبة أشياء 
a‏ 


هذا الموضع عبارة بخط مغاير: "أنظر معنى التأويل" > (د) في ت غ: ايل > دلا ن ”بطل“ (ھے) 
سقطت : ”أن“ من: ت٠‏ غ» (و) في و: “الصنفين”. وكذلك في : ن»ء ل٠‏ (ز) سقطت : الجنس” من: ت٠‏ غ: 
ن» ل والعبارة عند عمارة هكذا: ”“ولهذا الجنس [لا] يجب أن يصرح [بها] > ويقال. .)ال عمران ۷ء (ط) 
سقطت : "أيضا" من : ت٬‏ م > غ (ي) ي !: “إلى الجمهور“”› بدلا من ”للجمهور”. ° (ك) الإسراء ٠۸٠‏ 


(ل) في ت > غ ع: "للناس”» بدلا من: ”الناس ٠”‏ (م) في ع: [دعوة]» بدلا من: “دعوى". 


۱۱۹ 


مخالفة للشرع من جميع الوجوه» أعني لا تقبل تأويلاء وأن الواجب هو 

التصريح بهذه الأشياء للجمهورء فصاروا بتصريحهم للجمهور بتلك 

[ الاعتقادات ] الفاسدة سببا لهلاك الجمهور وهلاكهم في الدنيا والآخرة. 
۲۲١‏ - حفظ النفس...و حفظ الصحة] 


[] ومثال [مقصد] ‏ هؤلاء مع مقصد الشارع» مثال من قصد إلى 
طبيب ماهر قصد إلى“ حفظ صحة جميع الناس وإزالة الأمراض عنهم» بأن 
وضع لهم أقاويل مشتركة التصديق في وجوب استعمال الأشياء التي تحفظ 
صحتهم وتزيل أمراضهم وتجنب أضدادها. إذ لم يمكنه فيهم أن يصيرً جميعهم 
أطباء. لأن الذي يعلم الأشياء الحافظة للصحة والمزيلة للمرض بالطرق البرهانية 
هو الطبيب . فتصدی هذا ا الناس وقال لهم: (٦/ب)‏ ان هله الطرق التى 
a‏ ا 
وضعها لكم [ هذا ] الطبيب ليست بحق. وشرع في إبطالها حتى بطلت 
قي العمل. افتری الناس الذين حالهم هذه الحال يفعلون شيئا من الأشياء 
النافعة ف حفط الصحة وإزالة المرض؟ أو يقدر» هذا المصرح لهم بإبطال ما 
کانوا یعتقدون فيهاء أ يستعملها معهم أعنى حفظ الصحة؟ لا بل ما يقدر 

E ( 

يفهمون ذلك اتویل فضلا إن صرح ن e‏ (ن فاسدة» لات يؤول 
بهم الأمر الى ا 
یڑال» فصلا عن“ E‏ یروا أن هاهنا أشياء تحغفظ الصحه وتزيل المرض. وهده 
هي حال من يصرح بالتأويل للجمهور» ولن ليس هو بأهل له مع الشرع. 
ولذلك هو مفسد له عله › والصاد عن الشرع کافر. 
() في و: “العادات". (ب) قي و: ' ٠”‏ (ح) سقطت : e‏ من : : ت م غ (ك) في و: "ان هذه الطرق 
التي وضع لكم الطبيب RN‏ ”حفظ" من: ت» م٠‏ ع (و) سقطت العيبارة: ج الفح ر 


سقطت من : e lg‏ "لأنه"» (ط) سقطت: و من: ت م غ 
(ي) سقطت العبارة : ان قافنا سك ان روا ا من : ت. 


1۰ 


]۷١[‏ وإنما كان هذا التمثيل يقينيا وليس بشعري»› كما [ لقائل أن 

ا ¢ e‏ ك * 
0 لأنه صحيح التناسب : وذلك أن نسبة الطبيب إلى صحة الأبدان 
نسبة الشارع إلى صحة الأنفس: أعني ٠“‏ أن الطبيب هو الذي يطلب أن يحفظ 
[صحة] الأبدان إذا وجدت ويستردها إذا ذهبت. والشارع هو الذي يبتغى 
هذا فى صحة الأنفس» وهذه الصحة هى المسماة بالتقوى ‏ . 

[۷1] وقد صرح الكتاب العزيز بطلبها بالأفعال الشرعية في غير ما اية. 
فقال تعالى : ”كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم لعلكم ا 
وقال تعالى : "لن ينال الله لحومها ولا دماؤها ولكن يناله التقوى منكه” . 
وقال: "إن الصلاة تنهى عن الفحشاء والمنكر”“ : إلى غير ذلك من الآيات التى 
تضمنها الكتاب العزيز من هذا المعنى. فالشارع إنما يطلب بالعلم ] الشرعى 

(ط) .. 1 TT‏ : ا 8 
والعمل الشرعي هذه الصحه. هده الصحهة هي التي سردب علیها السعادة 
[ الأخروية ] وعلى ضدها الشقاء الأخروي. 

۲۳ - من التصريح بالتاويل نشات الفرق - ففرقت الناس] 

[72] فقد تبين لك من هذا أنه ليس يجب أن تثبت التأويلات 
ءِ 2 ورا ت لث e ٤‏ 
الأمانة التى حُملها الإنسان فحملها ‏ وأشفق منها جميع الموجودات» أعن 
امذكورة في قوله تعالى : "إنا عرضنا الأمانة على السموات والأرض والجبال" 
ج„ () 
الاأية. 
(ا) في و: "قال القائل ان يقول“. ٦/ب/۷(ب)‏ سقطت: "أعني” من: ت (ج) سقطت: "صحة“ من: و 
(د) ف ت غ دو بدلا من: ”ذهبت“. (ھه) سقطت من: ت› وقي غ٠ EEE‏ "تقوی ۰ (و) 
البقرة ۱۸۴۳ء (ز) الحج. ۷۳ ° (ح) العنكبوت ۸١‏ (ط) في ت غ: "أو بالعمل". بدلا من: ”العمل“ (ي) 
ف و بت : الاخراوة. ويطرد فيهما هدا اللفظ كذلك (ك) في ت. ل ٴَ ل حنفا الانسان فأبى ا 


يحملها".. والغريب أن يرتكب ناسخ التيمورية هذا الخطأ. (ل) "فأبين أن يحملنها. وأشفقن منهاء وحملها 
الإأتسان؛ إنه كان ظلوما جهولا” .الأحزاب ۲ 


e 4‏ 1 س ٤‏ 
بعضاء وبخاصة الفاسدة منها. [ فأولت ] المعتزلة آيات كثيرة وأحاديث 
كثيرة وصرحوا بتأويلهم للجمهور» وكذلك فعلت الأشعرية» وإن كانت“ أقل 
تأويلا. فأوقعوا الئاس من قبل ذلك ف ا وتباغغض وحروب > ومزقوا الشرع : 

]۷٤[‏ وزائدا إلى هذا كله أن طرقهم التي سلكوها في إثبات تأويلاتهم 

: (ج( ET‏ 
ليسوا فیا مع ا لجمهور ولا مع الخواص: اما مع ا لجمهور دلكونها 
أغمض من الطرق المشتركة للأكثرء وأما مع الخواص" فلكونها إذا توْمّلت 
وجدذت ‏ ناقصة عن شرائط البرهان» وذلك يقف عليه بأدنى تأمل من عرف 
شرائط البرهان. 

]۷١[‏ بل كثير من الأصول التي بنت عليها الأشعرية معارفها هي 
طا 4د عا تة كرا من الخررريات: مل وت اغراف 
وتأثیر الأشياء بعضها ف بعض »> ووجود الاشتاب الضروريه للمسببات »› والصور 

8 ۷ 5 س 
الجوهرية» والوسائط. ”ولقد [ بلغ ] تعدي نظارهم في هذا المعنى على 
)>( 
املسلمين أ فرقه من الأشعرية کفرت من لیس یعرف کک البارئ سبحان “ 
بالطرق التي وضعوها لعرفتهم في كتبهم ٠‏ وهم اا ا بالحقيقهة . 
(9۷) يجحدون ثبوت الأعراض : يقول الأشاعرة ان الأعراض ل تبقی زمانين. ينکرون تأثير 
الأشياء ووجود الأسباب الضرورية: يقولون بالتجويز وهو هدا أساسي عددهم ومؤداه أن 
الوجودات كلها جائز أن تكون على ما هي عليه وعلى ضد ما هي عليه وبالتالي فلا علاقة 
ضزوردة غين الاقياء. يقول الغزالي : "الاقتران بين ما يعتقد في العادة سببا وبين ما يعتقد مسببا 
لیس ضروریا عذدتاء بل کل شينين لیس هذا ذاك ولا ذاك هذا ولا اثبات أحدهما متضمنا 
لإثبات الآخر ولا نفيه متضمنا لنفى الآخر فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر ولا من 
ضرورة عدم أحدهما عدم الآخرء مثل الري والشرب › والشبع والأكل» والاحتراق ولقاء النار" 
(الغزالي. تهافت الفلاسفة. دار المعارف. القاهرة. ۱۹۰٩۱‏ ص ۲۳۹ . انظر أيضا كتابنا "بنية العقل 
العربي' ا ا ال العقول السماوية. الوسائط: مثل الكواكب و النجوم 
والأفلاك : فهي تؤ ثر ف الظواهر الطبيعية على الأرض کتانیر القمر ف ظاهرة المد والجزر الخ... 


() ف و: "فتأولت' ۰ (ب) في ت مغ ”کانوا“» بدلا سن : كانت" E‏ و (د) سقطت 
عبارة: a a a al‏ من ت م٠‏ غ(هھے) سقطت : ”وجدت ” من ت (و) في و 
"سفصطائية” ا "سوفسطائية' (ز) سقطت من: و“ ت» غ (ح) سقطت : ”سبحانه" من: ت م» غ(ط) 
سقطت من: و. 


۲۲ 


[۷] ومن ها هنا" اختلفوا -فقال قوم: أول الواجبات النظرء وقال 
r i , ۰ )9۸(‏ 
قوم: الإيمان ' ' - أعني من قبل أنهم لم يعرفوا أي الطرق هي الطرق المشتركة 
للجميع التي دعا الشرع من أبوابها جميع الناس» وظنوا أن ذلك طريق واحد 
1 فأخطثوا مقصد الشارع وضلوا وأضلوا. 

[۲ - الطرق القرآنية أفضل الطرق لتعليم الجمهور] 

[۷] فإن قيل: فإذا لم تكن هذه الطرق التى سلكتها“ الأشعرية. ولا 

o‏ (د) 

1 ٤ : (ھ)‎ 

[۷۸] فلنا: هي الطرق التي ثبتت في الكتاب فقط. فإن الكتاب العزيز 

إذا تؤمل وجدت فيه الطرق الثلاث الموجودة لجميع فاي و اش 

ال لتعليم آکثر الناس. والخاصة. وإذا تؤمل الأمر فيي“ ظهر أنه ليس 

ل طرق مشترکه لتعليم الجمهور افضلَ من الطرق المذكورة فيه . فمن حرفها 

بتأويل لا يكون ظاهرا بنفسه› أو أظهر منها للجميع ورل شيء غیر موجوں- 
فقد أبطل حكمتها وأبطل فعلها المقصود في إفادة السعادة الإنسانية. 

)٥۸(‏ يقول المعتزلة بمبدأ ” العقل قبل ورود السمع” أي أن على الإنسان أن يعرف وجود الله 
بالعقل حتی قبل سماعه ذلك من نبي: وسن هنا قالوا: ”اول الواجبات ی انان الكلف 
النظر“ ويقصدون : النظر فى الكون للوصول إلى وجود الله. أما الأشاعرة فيرون أن التكليف إنما 
يکون بشرع وأن اول الواجبات على اللكلف هو الأيمان بما جاءت به الرسل. وأما من لم تصله 
دعوه رسول فليس واجبا عليه معرفة الله بالعقل وحدهة. 

(۹) أضاف هتا د. نادر د. عمارة عبارة “هذه هي < ”لتوضیح المعنى” كما قالا. والمعضى واضح 


ليس في حاجة إلى تصحيح. فالأمر يتعلق بطرق ثلاث : )١‏ الموجودة لجميع الناس. ۲( 
اکر الاش ۳( والخاصة بأهل العلم. 


() ف ت م۰ غ ل هتا (ب) في و: ”فاخطوا”» » وف ت (د) فی ت م “إلى قصد الشارع لتعليم 
الجمهور“ ۰ () فإ ت > م غ: ”سلكها”. بدلا من: ”سلكتها“. “إلى تعليم“. وتبعته في ذلك طبعات القاهرة 
لفصل المقال› > وهذا يرجح بقوة وشدة ما ذهب إليه الحوراني وغيره. من كون نسخة التيمورية للفصل ما هي غير 
إعادة إنتاج لتخريج مللر ومفردة ”تعليم" في نفس العبارة وردت في و: ”تعلم” هکذا. (و) سقطت من وء وق 
ت وجميع الطبعات المذكورة: ”بها وهيا لتي“ (ز) سقطت : ”فيها” من: ن: ل. 


۲۳ 


[۷4] وذلك ظاهر جدا من حال الصدر الأول وحال من اتی بعدهم. فإن 
الصدر الأول إنما صار إلى الفضيلة الكاملة والتقوى. باستعمال هذه الأقاويل دون 
e e 0 :‏ )( 
تاويلات فيها. ومن کان منهم وقف على تاويل› لم یر آن کح به. واما من 
تى ا استعملوا التأويل فل تقواهم وکر اختلافهم وارتفعت 

[*۸] فيجب على من راد أ يرفع هذه البدعة عن الشريعة. أن يعفد 
إلى الكتاب العزيز. فيلتقط منه الاستدلالات الموجودة في شيء شيء مما كلَفنا 
اعتقاده» ا في نظره إلى ظاهرها ما أمكنه. من غير أن يتأول من 
ذلك شيا إلا إذا كان التأويل ظاهرا بنفسه : أعني ظهورا مشتركا للجميع. 

[۸1] فإن الأقاويل الموضوعة في الشرع لتعليم الناس» إذا توْمّلت» يشبه 
۰ ۰ ۰ 0 ( ۳ 
ان يبلغ من نصرتها إلى حد لا يخرج عن ظاهر ماهو منهاليس على 
ظاهره. إلا من كان من أهل البرهان. وهذه الخاصة ليست توجد لغيرها من 
الأقاويل. 

[۸۲] فاد الأقاويل الشرعية المصرح بها في الكتاب العزيز للجميع 
لها ثلاث خواص دلت على الإعجاز: إحداها أنه لا يوجد أتم إقناعا وتصديقا 
للجميع منها. والثانية أنها تقبل النصرة بطبعها إلى أن تنتهى إلى حد لا يقف 
على التأويل فيهاء إن كانت مما فيها تأويل. إلا أهل البرهان. والثالثة أنها 
تتضمن التنبيه لأهل الحق على التأويل الحق. وهذا ليس يوجد لا في مذاهب 
الأشعرية ولا في مذاهب المعتزلة : أعنى أن تأويلهم لا يقبل النصرة ولا يتضمن 
ا على الحق ولا هو و ولذ لك © کثرت البدع. 
) ۰ تنبیه الخواص: يستعمل ابن رشد هذا التعبير للإشارة إل أن في النصوص الدينية ما ينبه 


العلماء ء إلى أن معناها الظاهري ليس هو المقصود وأن ثمة معنى اخر يجب البحث عنه تدل عليه 
أو تنبه عليه قرينة ما. 


(ا) في ت: "أنه" بدلا من: ”أ ٠”‏ (ب) في ن: ”واجتهد" هكذاء لا معنى لهاء (ح)صخطأً: واجتهد في نظره 
ظاهرا. الزات ما امه ن زك¿ ”عن ظاهر”. بدلا من : ”ظاهرها”. (ھ) في ت٠‏ > م غ "ذا 
(و) وردت عبارة: ”أن تأويلهم لا يقبل . .. ولا هو حق' E‏ ٿت» > غ ع هکذا: "أن تأويلاتهم لا تقبل النصرة 
ولا تتضمن التنبيه على الحق ولا هي حق“ (ز) قي ت غ م ”ولهذا” ۰ بدلا من: ولدلك „ 


۲٤ 


۲٠[‏ - الحكمة صاحبة الشريعة والأخت الرضيعة] 

[۸۳] وبودنا"“ لو تفرغنا لهذا المقصد وقدرنا عليه. وإن أنسأ الله في 
العمر فسنثبت فيه قدر ما تيسر”“ لنا منه. فعسى أن يكون ذلك مبدأً لمن يأتى 
بعد. فان النفس مما تخلل هذه الشريعه من الأهواء الفاسدة والاعتقادات 
المحرفة في غاية الحزن والتألم» وبخاصة ما عرض لها من ذلك من قبل من 
ينسب نفسه إلى الحكمة. فإن الإذاية من الصديق هى أشد من الإذاية من 
العدو: أعنى أن الحكمة هى صاحبة الشريعة والأخت ا فالإذاية ممن 
e‏ هي eT‏ مع ما [يوقع ]“ بينهما من العداوة والبغضاء: 
والمشاجرة. وهما امصطحبتان بالطبع المتحابتان بالجوهر والغريزة. وقد آذاها 
اشا كر مر ناء ال دن ن أنفسهم إليهاء وهي الفرق 
الوجودة فيها. والله يسدد الكل» ويوفق الجميع لمحبته › ويجمع قلوبهم على 
تقواه» ويرفع عنهم البغض والشتآن بفضله ورحمته ‏ 


]۸٠[‏ وقد رفع الله كثيرا من هذه الشرور والجهالات ٠‏ والمسالك المضلات ‏ بهذا 
الأمر الغالب. وطرق به إلى كثير من الخيرات» وبخاصة على الصنف الذين 
سلكوا مسلك النظرء ورغبوا فى معرفة الحق: وذلك أنه دعا الجمهور إلى معرفة 
الله سبحانه إلى طريق وسط ارتفع عن حضيض المقلدين» وانحط عن تشغيب 
المتكلمين» ونبه الخواص على وجوب النظر التام في أصل الشريعة والله الموفق 
والهادي بفضله. (انتهی) 

بياض بالاصل. ومن الواضح أن القصود نسح الكتاب وليس تاليفه. لأن تأليفه كان حوالي سنة 


0ھ( . 


() فی ت: ”وبعدتا“ بدلا من : ”وبودنا” : لے ق ت مغ ور بدلا من : ”تيسر”. (ج) في و: ”تقع ”: 
TC OOS‏ 


ضميمه ف العلم الإلهى 
"المسالة التي ذكرها الشيخ أبو الوليد في فصل المقال رضي الله عنه" 


"أدام الله عزتكم وأبقى بركتكم وحجب عيون النوائب عنكم. 
وانتهى نظركم السديد إلى أن وقفتم على الشك العارض في علم القديم سبحانه. 
مع کونه متعلقا بالأشياء المحدثة عنه» وجب علينا لكان الحق ولكان إزالة 
هذه الشبهة عنكم أن نحل هذا الشك بعد أن نقول في تقريره. فان من لم يعرف 
الربط لم يقدر على الحل. 

[ طرح المشكل ] 

والشك يلزم هكذا: إن كانت هذه كلها [=الأشياء المحدثة] في علم الله 
سبحانه قبل أن تکون: فهل هي» في حال کونها في علمه» کما كانت فيه قبل 
کونها؟ آم هى في علمهء في حال وجودها» على غير ما كانت عليه في علمه 
قبل أن توجد؟ 
علمه» قبل أن توجد. لزم أن يكون العلم القديم متغيرا وأن يكون» إذا خرجت 
من العدم ك الوجود» قد حدث هنالك علم زاند» وذلك مستحیل على العلم 
القديم. 

وإن قلنا إن العلم بها واحد في الحالتين. قل فهل هي في نفسها - 
أعنى الموجودات الحديثة- قبل أن توجد کما هی حین وجدت؟ فسیجب أن 
يقال : ليست هي نفسهاء قبل أن توجد» كما هي حین وجدت» وإلا کان 
الموجود والمعدوم واحدا. 


۷ 


فإذا سلم الخصم هذا قيل له: أفليس العلم الحقيقي هو معرفة الوجود 
على ما هو عليه؟ فإذا قال: نعم قيل: فيجب على هذا -إذا اختلف الشيء 
في نفسه- أن يكون العلم به يختلف› وإلا فقد علم على غير ما هو عليه. فاذن 
يجب أحد امرین: اما أو ل العلم القديم ٤‏ نفسه ¿ أو تكون الحادتات 
غير معلومة له. وكلا الأمرين مستحيل عليه سبحانه. 

ويؤكد هذا الشك ما يظهر من حال الإنسان» أعنى من تعلق علمه 
بالأشياء المعدومة» على تقدير الوجود»ء وتعلق علمه بها إذا ee‏ فانه من 
البين بنفسه أن العلمين متغايران» وإلا كان جاهلا بوجودها في الوقت الذي 
وجدت فيه. وليس ينجى من هذا ما جرت به عادة المتكلمين في الجواب عن 
هذاء بأنه تعالى يعلم الأشياء قبل كونها على ما تكون عليه في حين كونها من 
زمانء ومكانء وغير ذلك من الصفات المختصة بموجود موجود. فإنه يقال 
لهم : فإذا وجدت» فهل حدث هناك تغير أو لم يحدث: وهو خروج الشيء من 
العدم إلى الوجود؟ فإن قالوا: لم يحدث. فقد كابروا. وإن قالوا: حدث هناك 
تغير. قيل لهم: فهل حدوث هذا التغير معلوم للعلم القديم أم لا؟ فيلزم الشك 
المتقدم. وبالجملة فيعسر أن يتصور أن العلم بالشيء قبل أن يوجد والعلم به بعد 
ا وجد علم واحد بعينه . 

فهذا هو تقرير هذا الشك على أبلغ مايمكن أن يقرر به» على ما 
فاوضناکم فیه. 


[ حل المشكل ] 


وحل هذا الشك يستدعى كلاما طويلاء إلا أنا هاهنا نقصد للنكتة التى 
بها ينحل. وقد رام e‏ الشك في كتابه اا اا 
بشيء ليس فيه مقنع. وذلك أنه قال قولا معناه هذا: وهو أنه زعم أن العلم 
والمعلوم من المضاف» وكما أنه قد يتغير أحد المضافين ولا يتغير المضاف الآخر 
في نفسه» كذلك يشبه أن يعرض للأشياء في علم الله سبحانه : أعني أن ر 
في أنفسها ولا يتغير علمه سبحانه بها. ومثال ذلك في املضاف أنه قد تكون 


۲۸ 


الأسطوانة الواحدة يمنة زيد ثم تعود يسرتهء وزيد بعد لم يتغير في نفسه. وليس 
بصادق [-يعنى الغزالي] » فإن الإضافة قد تغيرت في نفسها. وذلك أن الإضافة 
التي ا قد عادت يسرة. وإنما الذي لم يتغير هو موضوع الإضافة» 
أعني الحامل لها الذي هو زيد. وإذا كان ذلك كذلك. وكان العلم هو نفس 
الإضافة . فقد يجب أن يتغير عند تغير المعلوم. كما تتغير إضافة الأسطوانة إلى 
زيد عند تغيرها. وذلك إذا عادت يسرة بعد أن كانت يمنة. 

والذي ينحل به هذا الشك عندنا هو أن يعرف أن الحال في العلم القديم 
مع الموجود خلاف الحال في العلم المحدث مع الموجود. وذلك أن وجود 
املوجود هو علة وسبب لعلمنا. والعلم القديم هو علة وسبب للموجود. فلو كان. 
إذا وجد الموجود بعد أن لم يوجد. حدث في العلم القديم علم زاثد كما يحدث 
في العلم المحدث للزم أن يكون العلم القديم معلولا للموجود لا علة له. فإذن 
واجب أن لا يحدث هناك تغير كما يحدث في العلم المحدث. وإنما أتى هذا 
الغلط من قياس العلم القديم على العلم المحدث. وهو قياس الغائب على 
الشاهد. وقد عرف فساد هذا القياس. وكما أنه لا يحدث في الفاعل تغير عند 
وجود مفعوله ٠‏ أعنى تغيرا لم يكن قبل ذلك. كذلك لا يحدث في العلم القديم 
سبحانه تغیر عند حدوث معلومه عنه. 

فإذن قد انحل الشك. ولم يلزمنا أنه إذا لم يحدث هنالك تغيرء اعني 
في العلم القديم » فليس يعلم الموجود في حين حدوثه على ما هو عليه وإنما لزم 
ألا يعلمه بعلم محدث بل بعلم قديم. إن حدوث التغير في العلم عند تغير 
الموجود إنما هو شرط في العلم المعلول عن الموجود. وهو العلم المحدث. 

فإذن العلم القديم إنما يتعلق بالموجودات على صفة غير الصفة التي 
يتعلق بها العلم المحدث› لا أنه غير متعلق أصلا كما حكي عن الفلاسفة أنهم 
يقولون» لموضع هذا الشك» إنه سبحانه لا يعلم الجزئيات. وليس الأمر كما 
توهم عليهم بل يرون أنه لا يعلم الجزئيات بالعلم المحدث الذي من شرطه 
الحدوث بحدوثهاء إذ كان علة لها لا معلولا عنها كالحال في العلم المحدث. 


۲۹ 


وهذا هو غاية التنزيه الذي يجب أن يعترف به : فإنه قد اضطر البرهان 
إلى أنه عالم بالأشياء لأن صدورها عنه إنما هو من جهة أنه عالم» لا من جهة 
أنه موجود فقط أو موجود بصفة كذا» بل من جهة أنه عالم كما قال تعالى: 
"ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير” (سورة الملك .)٠٤١-‏ وقد اضطر البرهان 
إلى أنه غير عالم بها بعلم هو على صفة العلم المحدث. فواجب أن يكون هنالك 
للموجودات علم اخرلا يكيف» وهو العلم القديم سبحانة, ,كيف يمکن ان 
بتضور أن المشائين من الحكماء يرون ان العلم القديم لا يحيط بالجزئيات» وهم 
يرون أنه سبب الإنذار في المنامات والوحي وغير ذلك من أنواع الإلهامات؛! 

فهذا ما ظهر لنا في وجه حل هذا الشك» وهو أمر لا مرية فيه ولا شك. 
والله الموفق للصواب والمرشد للحق. والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته. 


(ملاحظة : اثرنا تأجيل شرح هذه القضية والتعليق عليها إلى كتاب ”تهافت التهافت") 
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فهارس 


= اعتيروا يا أو الأبهار" الخشرو ٠:‏ 

- أولم ينظروا في ملكوت السماوات... ” الأعراف ٠۸١‏ ص: ۸٦‏ 

- ”وكذلك نري إبراهيم... ” الأنعام ۷١‏ ص: ۸٦‏ 

- "أفلا ينظرون إلى الإبل...” الغاشية ٠۷‏ ص: ۸۷ 

- ”ويتفكرون في خلق السماوات والأرض... ” آل عمران ٠۹۱١‏ ص: ۸۷ 
- ”ادع إلى سبيل ربك...“ النحل ۱۲١‏ ص: ۹٦‏ 

= هو الدي ال عليك الكتاب فة اتات محکمات ...ال عمران ۷ ص: ٩۹۸‏ 
-" وهو الذي خلق السماوات والأرض في ستة أيام..." هود ۷ ص: ٠١١‏ 
- ”يوم تبدل الأرض... ” إبراهيم ٤۸‏ ص: ٠١١‏ 

- ”ثم استوی إلى السموات..." فصلت ۱١‏ ص: ٠١١‏ 

- ”إن الشرك لظلم عظيم” لقمان ٠۳‏ ص: ١١١‏ 

- ”وما يعلم تأويله إلا الله" ال عمران ۷ ص: ١1۹‏ 

- ”ويسألونك عن الروح...” الإاسراء ۸۵ ص: ١١۹‏ 

-”كتب عليكم الصيام... “ البقرة ٠۸۳‏ ص: ٠١١‏ 

- "لن ينال الله لحمها...” الحج Y2 TV‏ 

ا إن الصلاة تنهى عن الفحشاء والمنكر” العنكبوت ص: ١۲١‏ 
- "إنا عرضنا الأمانة...” الأحزاب ۷۲ ص: ٠١١‏ 


۴- فهرس الأحاديث 


- حديث : العسل والاسهال ص ۹٥‏ 

- حدیث النزول ص ٩۹۸‏ 

- حدیث : ٣دا‏ اجتهد الحاكم...” ص ۱۰١۷‏ 
- حدیث : “أمرت أن أقاتل... ” ص۹١١‏ 

- حديث السوداء ص ١١١‏ 


۱۳۱ 


۳-فهرس الأعلام والفرق 
e EE‏ 


أبو الحسين البصري ۸١‏ 

ابو القاسم بن رشد ۳١‏ 

ابو جعفر بن حمدین ۰۳۲۰۰۲۹ ۳۱ 
بو عبد الله بن حمدین ۲۹ 

الاتاك :۴ 

الإحیاء(کتاب) ۰۲۸ ۲۹ 

إدريس (النبى) ٠١‏ 

إدریس بن عبد الله ۲۷ 

CTY C4 cfo CFA أرسطو‎ 
1o0 <A CAA CARA 

الأزهرا۲ 

"۲ ١۲٤ ء۲١ الإسماعيلية . الإسماعيليون‎ 
cof FI co ۱¥ أشعري أشعرية‎ 
CITY CIIA CIT 1° CAA ۹° 
TENT 

‘occ ETETA أفلاطون‎ 

٤١ ٠۳۲ ۰۲۱ الأفلاطونية‎ 

ألبیر نادر ٩۱‏ 

الأمازيغية ۲۷ 

EN الأمويون‎ 

أهل السنة والجماعة ۰۱۹ ۰۱۹ ۲١‏ 
أوزريس ٠١‏ 

ابن الازرق ٩۷‏ 

ابن النديم ٠٠١‏ ۱۸ 

ابن باجة £۲ 4٤‏ › £7 › 4۸ 64› ١ه‏ 
ابن حزم Yo o£‏ 

ابن حنبل» حنتابلة ۰۱۷ ٩۹۸ ۰٩۹۰6‏ 
ابن خلدون ۹٥ ۰٩۹۱۰۹۰‏ 

ابن رشد الجد ۳٣١‏ 

٤١ ۳۹ C۳۸ ۳۲ ۲۳ ۲۱ ابن سینا‎ 
CET IIN T 

٤۹ ۰٤۸ ۰٤۷ ۰٤٦ ۰٤۲ ابن طفیل‎ 
1۱۲ 

ابن غانيه ۳۰ 

اشبیلیه ۳۰ 

انباذفلیدس ۱۸ 


۳۲ 


الباجى ۹۹ 

الباطنية - الباطنیون ۰۱۹ ۲۳ 
الباقلانی ۲١‏ 

٠٠٠١ البخاري‎ 

۳۱ ۲٥۰۲٤ ۰۲۲۰۱۹ بغداد‎ 
۲١ البغدادی‎ 

بنو حمدین ۰۲۸ ۲۹ 
بنو رشد ۲۹ 
ووو 

بيت الحكمه ١۹‏ 


الجرجانى ۸A٦‏ 
الجواربی ۹۰ 
الجويني (أو المعالي) ٠۹ ۲١‏ 


€ 


٥ حرأن‎ 
EASE الحشويه‎ 


€ 


خالد بن يزيد بن معاوية ٠١‏ 


¬س- 
سرقسطة ٠‏ 
السریان ٠۹‏ 


۲١ ۲۳ ›۲۱ السلجوقیون‎ 
Y4 c۲ سوریه‎ 


کی 
الشاطبى ٩۷‏ 


4° A4 الشهرستانى‎ 
۹۹ ۹١ الشيعة‎ 


-ص- 


الصابنة ٠١‏ 
صاعد الاندلسى VY <٦‏ 
الصوفية ا 


توا 


١١ طوت‎ 

طوس ۲۱ 

ع 

۳١ ۰۲٤ العباسیون‎ 

عبد الرحمان الداخل ۲١‏ 
عبد العزيز ٠١‏ 

عبد الله بن یسین ۲۷ 

عبد الملك ٠٤١‏ 

عبد المومن ٠١‏ 

عبد الواحد المركشى ۲۸ 
علی بن یوسف بن تاشفین ۳۰۰۲۸۰۲۹. 
على بن ابی طالب ۳١‏ 
عمأرة ٠١۲١‏ 

عمرو بن سعيد بن العاص ١٤١‏ 


2 
الغرالى (أو حامد) ۹ CTE‏ 


c\°¥ <1°1 6A <A (Of (۷Y 
114 c10 cI E CINIT ۱11° 
٠١ الغلاة‎ 

EE 


FV iNToNe CFE CFTETI الفارابى‎ 
°1 cof <4۹ €۸ CTA 


۲١ ۲١۱ الفاطمیون‎ 


۲۳ 


فیثاغورس ۱۸ 
ق 


۳٠١ ۲۲ القادر‎ 

۲١ القاهرة‎ 

١١۷ القدرية‎ 

قرطبۀة ۰۲۹ 4٥١ ۳٠۰۴۳۰‏ 
قشتاله ۳۰ 
ا 
الکندی ۲۱ ۳۲ ۳۴۷ ٤۳‏ 4۷ 

٠۸ الكنيسة‎ 

٠١ الكوفة‎ 

E 

اللمتونیون ۲۷ 

و 

مالقه ۳۰ 

مالڭ ۲۸ 

YE1۸ المأمون‎ 

١۷ المانوية‎ 

٤ الماوردي‎ 

المتوكل 1° 

المدارس النظامية ۲١‏ 

المرابطون ۳۰۰۲۷ ۳۸ 

مراکش ۳۰ 

١١ المرجنه‎ 

المستظهر بالله ۲۲ 

المستنصر - 

٠۰۳ 1١۲ 1۸ المشاؤون‎ 

۲١ مصر‎ 

معاوية بن أبى سفيان ٠١‏ 

۲١ ۲۳ ۲۰ ۱۹ ۰۱۸ ۰۱١ المعتزلۂ‎ 


CITY CVIA cC1°1 A۰ VY FY 
۲٤ 

۳٤ المعتصم‎ 

المعتمد بن عباد ۲۸ 

الملتمون ۲۷ 


VY Yo ملوك الطوائف‎ 


المنصور ابن بی عامر ۲٢‏ 
متصوفة ١١۳١ ۱۱۲۰١۹۹‏ 
الموحدون ٥٤٠۳١‏ ٤ه‏ 


موریتاني ۲۷ 


ن 
الناصر ۲٠١ ۲٤‏ 

نظام الملك c۲ ۲١‏ £ 
نیسابور ۲۱ 


۳4 


مھ 


١۷ ١١ ء٠١‎ ء١٤ الهرمسية‎ 
4F CFA cT 


ی 


يوسف بن تاشفين YA YY‏ 


بحلول عام ۱۹۹۸ تكون قد مرت ثمانية قرون على 
روا ق طة أي الرلد ابن رشد الحفد 5۲ د 
7 م _ ۵٩١‏ ه/۱۱۹۸ءم). واحتماء هذه المناسبة» 
ومساهمة في إحياء ونشر فكر هذا الفيلسوف العربي الكبير - 
ال كا له الدور الاأكير فى:التمضة الأوربة الأول» قى 
ال ن الان عضر رالالت غشرء الذي بقي حوره قوي 
في الفكر الأوربي ال رة قافن خر ۾ بادرتا إل إصدار 
ا جديدة محققة وميسرة لمؤلفاته «الأصيلة»» أعني تلك 
التي كتبها ابتداءء وليس تلخيصاً أو شرحاً. 

1 يتعلق الأمر بصفة خاصة بالمؤلقات التالية: ١‏ 
ا ف ال ةو اة م الاتعال 
ف ع مناهمح الأدلة في و 0 7 
التهافت»» «الكليات في الطب»» إضافة إلى كتابه «جوامع 
سياسة أفلاطون»ء الذي فقد أصله العربي وبقيت منه ترحة 
عبرية» والذي نعيد نقله إلى الد اول مر ص هدا 
اللشروع . وفي النية أيضاً إعداد طبعة عحققة تحقيقاً علمياء 
تعليقات وشروح» لكتابه الذي لا نظير له في الفقه المقارن 
(كل التاعب الااريحة) ٠‏ #بدانة المستهد وغباية الققصدةة. 

إو ال الاساس ال پطرحھا ابن :رشق فی کل 
من «فصل المقال في تقرير ما ب بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال» و«الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة وفي 
«تهافت التهافت»» هي بلغتنا المعاصرة: قضية العلاقة بين 
الدين والمجتمع كما طرحت في التاريخ العربي اا 
ال عهدة: کے رس ادن : تقدمنا في 
هذا الملشروع . 


مركز دراسات الوحدة المربية 
بناية «سادات تاور» شارع ليون 


مركز دراسات الوحدة ١‏ 


مۆلفات إبن رشد : )١(‏ فصل المقال 


ص.ب: ٦٠۰۱‏ ۔ ۱۱١‏ ۔ بیروت ‏ لبنان امن > دولارات 
تلفون : ۸14174 ۔ ۸۰٩۱0۸۲‏ ۔ ۸۰۱0۸۷ أو ما يعادلها 
برقيا: «مرعربي - بيروت 

)٩۹1۱1۱( ۸100٤۸ : فاكس‎ 


إشراف : د. محمد عابد الجابري 


